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Gjennom vedtak i Omsetningsrndets arbeidsutvalg 19.06.03 fikk Statens 
landbruksforvaltning (SLF) godkjenning for n sette i gang et arbeid med n ut-
rede sp¡rsmnlet om reguleringskapasitet i melkesektoren og n fremme forslag 
til en operativ modell for beregning av denne typen godtgj¡relse. NILF ble 
formelt tildelt oppdraget med n forestn denne utredningen i brev fra SLF av 
19.08.03. 
Etter en egen prosess, hvor akt¡rene i prisutjevningsordningen for melk 
ogsn ble h¡rt, ble endelig mandat for prosjektet fastsatt i brev fra SLF av 
03.10.03. 
NILF har knyttet til seg ECON Analyse som samarbeidspartner i dette 
prosjektet. Vi har i utgangspunktet delt ansvaret for de ulike kapitlene mellom 
oss. NILF har hatt hovedansvaret for kapittel 1 til 3, men ECON har hatt ho-
vedansvaret for kapittel 4 og 5. Vi har imidlertid hatt n r kontakt under dr¡f-
tingene og i utforming av konklusjonene slik at notatet framstnr som et samlet 
sluttprodukt. 
NILFs medarbeidere i prosjektet har v rt Nils yvind Bergset (prosjektle-
der) og Erland Kjesbu, og i tillegg har Leif Forsell lest og kommentert rappor-
ten i en tidlig fase. Fra ECON har Harald Jachwitz Andersen og Ivar Petter-
sen deltatt i prosjektet. Anne Bente Ellevold og Siri Fauske har stntt for tilret-
telegging av manus for trykking. 
Underveis i utredningsprosessen har NILF arrangert dr¡ftingsm¡ter med 
akt¡rene i prisutjevningsordningen for melk for n motta innspill fra disse. M¡-
tene ble arrangert 03.09.03 og 12.12.03. 
Vi takker for et spennende og interessant oppdrag. 
 
 
 
Oslo, mars 2004 
Kjell Bjarte Ring¡y 
 iv
 v
SAMMENDRAG ................................................................................................................ 1 
1 INNLEDNING.............................................................................................................. 5 
1.1 Om mandatet ............................................................................................................ 5 
1.2 Om prosjektet ........................................................................................................... 7 
1.3 Oppbygging av rapporten....................................................................................... 7 
2 MARKEDSREGULERING FRA 1930..................................................................... 9 
2.1 Innledning ................................................................................................................. 9 
2.2 Innf¡ring av markedsregulering og prisutjevningsordning.............................. 10 
2.2.1 Markedssituasjonen rundt 1930 ................................................................ 10 
2.2.2 Omsetningslov og regulering .................................................................... 10 
2.3 Riksoppgj¡ret.......................................................................................................... 11 
2.3.1 Innf¡ring av Riksoppgj¡ret i 1942 ........................................................... 11 
2.3.2 Systemet i Riksoppgj¡ret............................................................................ 12 
2.3.3 Forvaltningen av Riksoppgj¡ret................................................................ 13 
2.3.4 Utviklingen i meierisektoren ..................................................................... 13 
2.3.5 Kvoteordningen .......................................................................................... 15 
2.4 Markedsordningen fra 1997.................................................................................. 16 
2.4.1 Bakgrunn ...................................................................................................... 16 
2.4.2 Endringer i markedsordningen ................................................................. 16 
2.5 Endret markedsordning fra 01.01.04 .................................................................. 17 
2.5.1 Bakgrunn og prosess .................................................................................. 17 
2.5.2 Endringer i markedsreguleringen ............................................................. 18 
3 MARKEDSREGULERINGSSYSTEMET ............................................................. 19 
3.1 Regulering av melkesektoren................................................................................ 19 
3.2 Lovhjemmel og formnl med markedsreguleringen ........................................... 21 
3.2.1 Lovhjemmel og sedvane ............................................................................ 21 
3.2.2 Formnlet med markedsreguleringen......................................................... 22 
3.3 Akt¡rer og roller..................................................................................................... 23 
3.3.1 Forvaltningen av markedsreguleringen.................................................... 23 
3.3.2 Markedsregulator......................................................................................... 24 
3.3.3 Uavhengige akt¡rers bidrag til regulering................................................ 29 
3.3.4 Interesser i markedsreguleringen .............................................................. 30 
3.4 Tiltak i markedsreguleringen ................................................................................ 33 
3.4.1 Finansiering.................................................................................................. 33 
3.4.2 Tiltak i markedsreguleringen ..................................................................... 33 
3.5 Markedsregulators godtgj¡ring i dagens ordning .............................................. 35 
3.5.1 Godgj¡ring for de ulike tiltakene.............................................................. 35 
3.5.2 Oppsummering av godtgj¡ringen............................................................. 39 
3.5.3 Godtgj¡ring av kapitalkostnader .............................................................. 40 
 vi
3.6 Godtgj¡ring av reguleringskapasitet.................................................................... 41 
3.7 Markedsregulering i andre sektorer ..................................................................... 42 
3.7.1 Kj¡ttsektoren............................................................................................... 43 
3.7.2 Fj¡rfesektoren.............................................................................................. 45 
3.7.3 Markedsregulering i EU ............................................................................. 47 
3.8 Oppsummering....................................................................................................... 50 
3.8.1 Reguleringsformer i Norge ........................................................................ 50 
3.8.2 Reguleringstiltak i Norge og EU............................................................... 52 
3.8.3 Institusjonelle forhold ved reguleringen.................................................. 53 
4 BEHOV FOR OG PRINSIPPER FOR GODTGJRING AV 
REGULERINGSKAPASITET ................................................................................. 55 
4.1 Prinsipielle sider ved markedsregulering ............................................................ 55 
4.2 N¡dvendig omfang av reguleringskapasitet ....................................................... 58 
4.2.1 Elementer i reguleringsbehovet ................................................................ 58 
4.2.2 Teoretisk maksimalt kapasitetsbehov ...................................................... 62 
4.2.3 Forventet kapasitetsbehov ved driftsstans og rimelig 
sannsynlighet for kapasitetsbrist ............................................................... 63 
4.3 Prinsipper for godtgj¡ring for reguleringskapasitet .......................................... 66 
4.3.1 Overordnede hensyn .................................................................................. 66 
4.3.2 Kostnadseffektiv regulering ...................................................................... 66 
4.3.3 Mulige modeller for kompensasjon.......................................................... 68 
5 FORSLAG TIL OPERATIV MODELL FOR KOMPENSASJON 
FOR KAPASITET TIL REGULERINGSVIRKSOMHET ................................ 73 
5.1 Kapitalvolum........................................................................................................... 73 
5.2 Kapitalavkastningskrav.......................................................................................... 77 
5.2.1 Likviditetspremie......................................................................................... 78 
5.2.2 Risikopremie ................................................................................................ 78 
5.2.3 Tapstillegg .................................................................................................... 79 
5.2.4 Fremmedkapitalkostnader ......................................................................... 79 
5.3 Faktisk godtgj¡relse ............................................................................................... 80 
 
LITTERATURLISTE....................................................................................................... 85 
VEDLEGG ........................................................................................................................ 89
 
Reguleringskapasitet i melkesektoren 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landEruks¡konomisk forskning/(Fon anal\se 2004 
1
Gjennom vedtak i Omsetningsrndets arbeidsutvalg 19.06.03 fikk Statens land-
bruksforvaltning (SLF) godkjenning for n sette i gang et arbeid med n utrede 
sp¡rsmnlet om reguleringskapasitet i melkesektoren og n fremme forslag til en ope-
rativ modell for beregning av denne typen godtgj¡relse. NILF ble formelt tildelt 
oppdraget med n forestn denne utredningen i brev fra SLF av 19.08.03. NILF har 
knyttet til seg ECON Analyse som samarbeidspartner i arbeidet med utredningen 
som er presentert i dette notatet. 
Notatet presenterer markedsreguleringens historie fra 1930-tallet og fram til i 
dag. Markedssituasjonen rundt 1930 og politiske forhold var bakgrunnen for hvor-
dan omsetningsloven og reguleringen kom i gang. Innf¡ringen av Riksoppgj¡ret i 
1942 ga videre f¡ringer, og systemet beskrives slik det fortonet seg fram til ny mar-
kedsordning kom i 1997. Utviklingen i melkesektoren ellers er i denne perioden 
kjennetegnet av ¡kning i produksjonen, og en nedbygging av antall anlegg i meieri-
samvirket. Produksjons¡kningen er noe av bakgrunnen for at kvoteordningen ba-
sert pn et toprissystem ble innf¡rt i 1983. Toprisordningen ble gjort om til en kvo-
teordning i forbindelse med innf¡ring av ny markedsordning i 1997. Det blir rede-
gjort for endringene i markedsordningen i 1997. 
Kapittel 3 gnr noe dypere inn i dagens markedsreguleringssystem pn melkesekto-
ren og beskriver dagens markedsreguleringssystem generelt og systemet i melkesek-
toren spesielt. Markedsordningen for melk omfatter kvoteordning, pristilskudd, 
markedsregulering, prisutjevningsordning og et importvern. Formnlet med mar-
kedsreguleringen beskrives og ulike akt¡rer, relasjonene mellom dem og deres roller 
skisseres, gjennom n gn n rmere inn pn forsynings og mottaksplikten til markeds-
regulator samt beskrive ulike interesser i markedsreguleringen. Tiltak som det er 
anledning til n benytte og hva som benyttes i dag i forbindelse med reguleringen 
gjennomgns, og i tillegg gis det en beskrivelse av hvordan markedsregulator godt-
gj¡res i dagens ordning. For n sette utredningens problemstilling om reguleringska-
pasiteten inn i en sammenheng sammenligner vi ogsn med markedsreguleringen av 
kj¡tt og fj¡rfe i Norge og markedsreguleringen av melk i EU. 
Etter den historiske beskrivelsen og den mer systematiske gjennomgangen av 
dagens reguleringsordning, gnr vi inn pn behov og prinsipper for godtgj¡ring av 
reguleringskapasitet. Prinsipielle sider ved markedsregulering beskrives og n¡dven-
dig omfang av reguleringskapasiteten kartlegges.  
Behovet for markedsregulering har sitt opphav i at tilgangen pn melkernvare ikke 
samvarierer med industriens ettersp¡rsel. Den manglende samvariasjonen er i f¡rs-
te rekke knyttet til sesongvariasjoner, h¡ytidsvariasjoner og geografiske forskjeller 
mellom tilgang og behov. Etter vnr vurdering skriver markedsregulators kapasitets-
behov seg fra to forhold; kapasitet til n kunne hnndtere manglende samsvar mellom 
sesongmessige variasjoner i tilgangen pn og industriens ettersp¡rsel etter melkernva-
re samt kapasitet til n kunne hnndtere en situasjon der egne eller uavhengige meieri-
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er ikke er i stand til n motta melk pga. brann eller annen form for uforutsett midler-
tidig driftsstans (dvs. en snkalt beredskapskapasitet). 
Omfanget av f¡rstnevnte kapasitet b¡r etter vnr vurdering beregnes som diffe-
ransen mellom maksimal mnnedlig melketilgang til Tine-meieriene (tilsvarende 
126,0 mill. liter melk i 2002 inklusive leveranse av overskuddsmelk fra Q-meieriene, 
men eksklusive leveranser til uavhengige akt¡rer) og maksimal n¡dvendig mnnedlig 
kapasitet hos Tine som kommersiell akt¡r (beregnet til 115,6 mill. liter melk i 2002), 
tilsvarende 10,4 mill. liter melk per mnned i 2002. Beredskapskapasiteten kan hen-
siktsmessig dimensjoneres som det uveide gjennomsnittet av prosessert volum 
melkernvare ved alle norske meiereier (tilsvarer 2,2 mill. liter melkernvare per mn-
ned i 2002). Basert pn 2002-tall er det snledes vnr konklusjon at markedsregulators 
behov for kapasitet til reguleringsvirksomhet kan anslns til 12,6 (10,4+2,2) mill. liter 
melkernvare per mnned eller om lag 151 mill. liter over nret.  
Markedsordningen er i utgangspunktet ment n skulle ivareta melkeprodusentenes 
interesser. I tillegg kan forbrukernes interesser i en viss grad sies n ivaretas ved at 
markedsregulator er pnlagt n sikre stabile leveranser av melkeprodukter over hele 
landet samt en n rmere spesifisert plikt til n forsyne uavhengige akt¡rer med mel-
kernvare pn ikke-diskriminerende vilknr (noe som igjen skal sikre virksom konkur-
ranse i industrileddet). Produsentene finansierer reguleringen gjennom omsetnings-
avgiften.  
Beredskapskapasiteten hos markedsregulator kan imidlertid ogsn betraktes som 
et forsikringsgode for industrien; det kan med andre ord hevdes at produsentene i 
den forbindelse til en viss grad er med pn n finansiere konkurransen i meierimarke-
det. Prinsipielt burde derfor industrien v rt med pn n godtgj¡re deler av markeds-
regulators kapasitet ved at hver akt¡r hadde blitt ilagt en premie som sto i forhold 
til den enkelte akt¡rs nytte av markedsregulators beredskapskapasitet. I praksis ser 
vi imidlertid betydelige problemer med n operasjonalisere en kompensasjonsmodell 
som delvis krever inndekning utenfor omsetningsavgiften. Dette skyldes bnde rent 
beregningsmessige forhold og mer institusjonelle/juridiske forhold (omsetningslo-
ven mm.). I tillegg er det ikke i overensstemmelse med vnrt mandat. For at avgifts-
innkrevingen skal v re mest mulig praktikabel er det derfor trolig mest hensiktmes-
sig at hele kapasitetskompensasjonen utlignes ved en tilsvarende ¡kning i omset-
ningsavgiften.  
Markedsregulators kostnader ved n stille kapasitet til rndighet for reguleringsfor-
mnl bestnr av kapitalkostnader, avskrivninger og kostnader til n¡dvendig vedlike-
hold av anleggsmidlene. Det vil ogsn kunne hevdes at personalkostnader og start-
stopp-kostnader som pnl¡per i reguleringssammenheng b¡r betraktes som en del av 
kapasitetskostnadene, men etter vnr vurdering er disse heller n betrakte som kost-
nader som pnl¡per under faktisk regulering.  
Kapitalkostnadene finnes ved n identifisere verdien av n¡dvendig realkapital 
som skal til for n tilveiebringe den beregnede reguleringskapasiteten og multiplise-
re dette kapitalvolumet med et relevant avkastningskrav. Kapitalvolumet fastsettes 
etter vnr vurdering mest hensiktsmessig ved n tilordne reguleringsvirksomheten en 
forholdsmessig andel av Tines samlede varige driftsmidler, verdsatt til bokf¡rte 
verdier og justert for at Tine generelt opererer med lav kapasitetsutnyttelse. Basert 
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pn 2002-tall er n¡dvendig kapitalbinding for reguleringsformnl i Tine beregnet til 
178 mill. kroner. Avkastningskravet pn totalkapitalen b¡r baseres pn et egenkapital-
avkastningskrav lik risikofri rente (f.eks. 3 nrs statsrente) og uten risikopremie, samt 
gjeldskostnader lik 12 mnd. NIBOR + 1,0 prosentpoeng. For 2002 inneb rer dette 
et avkastningskrav pn totalkapitalen pn 7,2 %. Antar vi videre at anleggsmidlene i 
gjennomsnitt avskrives over 12 nr og etter en annuitetsprofil, kan kapitalkostnader 
og avskrivninger beregnes til henholdsvis 12,7 og 9,9 mill. kroner i 2002. Ved deret-
ter n tilordne reguleringskapitalen en forholdsmessig andel av Tines samlede vedli-
keholdskostnader (beregnet til 14,5 mill. kroner i 2002), kan en samlet kompensa-
sjon for reguleringskapasitet dermed beregnes til om lag 37 mill. kroner i 2002.  
Dette er et bruttobel¡p og inkluderer kapasitetskostnader som markedsregulator 
de facto godtgj¡res for gjennom dagens ordninger for godtgj¡relse for faktisk regu-
leringsproduksjon og ²lagring. Etter vnr vurdering vil det imidlertid v re bnde mest 
ryddig og hensiktsmessig n avvikle kapasitetsgodtgj¡ring gjennom sistnevnte ord-
ninger nnr det innf¡res en generell kapasitetskompensasjon. 
Det er viktig n pnpeke at vi her foreslnr en modell som inneb rer at markedsre-
gulator ex ante godtgj¡res for en beregnet kapasitet som tilsvarer maksimalt kapasi-
tetsbehov for n hnndtere sesongvariasjoner i tilgangen pn og ettersp¡rselen etter 
melkernvare og forventet reguleringskapasitet ved ett uforutsett driftsavbrudd ved 
et gjennomsnittmeieri uavhengig av om et slikt avbrudd faktisk finner sted. 
I teorien kan det tenkes sv rt ekstreme forsyningssituasjoner for melkernvare 
som vi mener ikke kan hensyntas i ordningen. Vi forutsetter derfor at Tine som 
markedsregulator ikke fnr ubegrenset ansvar for n motta og prosessere melkernvare. 
For eksempel kan ikke Tine ha plikt til n hnndtere de mest ekstreme teoretisk muli-
ge tilfeller av driftsavbrudd, eksempelvis at to store meierier opplever driftsavbrudd 
samtidig og under en periode av nret hvor kapasiteten hos markedsregulator er pn 
det mest kritiske. I praksis b¡r slike ekstremtilfeller inngn i beredskapsplanene hos 
overordnede myndigheter, slik tilfellet er innen en rekke andre forsyningssektorer 
bnde innenfor og utenfor landbruket. 
Det er s rlig to prinsipielle hensyn som det er viktig n ivareta ved utformingen 
av en kompensasjonsmodell: 
Konkurransen¡ytralitet mellom Tines melkeprodusenter og uavhengige produ-
senter.  
Forholdet mellom melkeprodusentene og uavhengige meierier. 
 
F¡rstnevnte hensyn b¡r v re godt ivaretatt ved at den n¡dvendige kapasiteten hos 
markedsregulator er fastsatt relativt ©strengtª; Tines kommersielle virksomhet er 
tillagt en ©forretningsmessig ¡nskeligª overkapasitet, og kompensasjonsmodellen 
forutsetter at reguleringskapasitetsbehovet realiseres ved full kapasitetsutnyttelse 
hos markedsregulator. Nnr det gjelder sistnevnte hensyn, kan det som nevnt hevdes 
at melkeprodusentene til en viss grad er med pn n subsidiere konkurransen i det 
norske meierimarkedet nnr kompensasjonsgodtgj¡ringen i sin helhet dekkes inn 
over omsetningsavgiften. Det kan imidlertid tenkes at den ¡kte omsetningsavgiften 
gjennom jordbruksforhandlingene pn sikt delvis vil bli veltet over i mnlprisen. Da 
vil uavhengige akt¡rer uten egne produsenter bli stilt overfor en noe h¡yere rnvare-
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pris, noe som i praksis ogsn vil gjelde for de uavhengige akt¡rene med egne produ-
senter (disse vil i praksis mntte tilby sine produsenter minst mnlpris for melken for 
n i det hele tatt holde pn og rekruttere egne produsenter). Pn denne bakgrunn er det 
derfor vnr vurdering at hensynet til forholdet mellom melkeprodusentene og uav-
hengige meierier ogsn er rimelig godt ivaretatt med vnrt valg av kompensasjonsmo-
dell.  
Vi vil avslutningsvis pnpeke at de fleste komponentene i modellen vil variere 
over tid og snledes mn justeres ut fra de prinsipielle anbefalinger som er anf¡rt rap-
porten. 
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Gjennom vedtak i Omsetningsrndets arbeidsutvalg 19.06.03 fikk Statens landbruks-
forvaltning (SLF) godkjenning for n sette i gang et arbeid med n utrede sp¡rsmnlet 
om reguleringskapasitet i melkesektoren og n fremme forslag til en operativ modell 
for beregning av denne typen godtgj¡relse. NILF ble formelt tildelt oppdraget med 
n forestn denne utredningen i brev fra SLF av 19.08.03. 
Etter en egen prosess, hvor akt¡rene i prisutjevningsordningen for melk ogsn ble 
h¡rt, ble endelig mandat for prosjektet fastsatt i brev fra SLF av 03.10.03. I manda-
tet heter det bl.a.:  
 
©Statens Landbruksforvaltning, i egenskap av n v re sekretariat for Omsetningsrndet, 
gir NILF i oppgave n utrede sp¡rsmnlet om kostnadsdekning for reguleringskapasitet i 
melkesektoren. De ¡vrige sektorene b¡r ogsn ber¡res der dette er spesielt relevant, blant annet 
ved dr¡fting av eventuelle konkurransevridninger som kan oppstn gjennom tildelingen av an-
svar for markedsregulering. 
 
Utredningen skal vurdere omfanget av n¡dvendig reguleringskapasitet i melkesektoren og 
fremme forslag til en operativ modell for beregning av godtgj¡relsen som skal tilfalle markedsre-
gulator som kompensasjon for n mntte ha tilstrekkelig kapasitet til rndighet for n fylle sine 
forpliktelser som markedsregulator. Utredningen skal ta utgangspunkt i prinsippene i mar-
kedsreguleringen, herunder mnlet om at reguleringen skal v re mest mulig kostnadseffektiv for 
produsenten. 
 
De viktigste avgrensningene for utredningen:  
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1) Utredningen skal kun ber¡re sp¡rsmnlet om kompensasjon for allokering av kapa-
sitet til prosessering av melkernvare og lagring av reguleringsprodukter. Kompensa-
sjon for selve prosesseringen, faktisk lagring av produkter og prisnedskriving ligger 
utenfor utredningen da dette er dekket gjennom andre ordninger. Ved beregning av 
kapasitetskostnaden skal evt. bidrag til dekning av kapitalkostnadene fra godtgj¡-
relse for faktisk produksjon hensyntas.  
2) Reguleringskapasiteten skal i rapporten i utgangspunktet defineres som det kapasi-
tetsbehovet som f¡lger av mottaksplikten for melkernvare uansett nrsak til avvik 
mellom potensiell tilgang pn melkernvare og egen kommersielt begrunnet kapasitet 
ved ordin r virksomhet som meieri. Utreder skal imidlertid ogsn vurdere om deler av 
reguleringskapasiteten er et kollektivt gode for melkeprodusentene og dermed b¡r fi-
nansieres via omsetningsavgiften, eller om kapasiteten er et privat gode for enkeltak-
t¡rer og om den i sn fall b¡r finansieres via prisingen av melkeleveranser til disse ak-
t¡rene spesielt.  
3) Det skal legges til grunn at Tine BA er markedsregulator og har ansvaret for 
gjennomf¡ring av reguleringen, men utreder skal likevel vurdere muligheten for at 
andre meieriselskapers kapasitet kan inngn i reguleringen.  
4) Det forutsettes i denne sammenheng at Tine Rnvare og Tines ¡vrige virksomhet er 
styringsmessig atskilt gjennom et administrativt og regnskapsmessig skille. 
5) Utredningen vil ikke vurdere annen reguleringsproduksjon enn den som f¡lger av da-
gens reguleringsforskrifter. 
 
N rmere om de sentrale punktene i utredningen: 
a) Utreder skal i f¡rste fase dr¡fte om det b¡r vurderes tilpasninger av reguleringsprak-
sis som gnr ut over rammene for dagens ordning og forslaget til forskrifter for endret 
markedsordning som ble sendt ut fra Landbruksdepartementet og Statens Lands-
bruksforvaltning 02.09.03. Oppdraget er imidlertid ikke n vurdere markedsregule-
ringen som sndan, Eventuell videre oppf¡lging av en slik vurdering skal dr¡ftes med 
oppdragsgiver innen utgangen av uke 43. 
b) Utredningen skal vurdere de konkurransemessige effektene for markedsregulator av 
n ha ekstra reguleringskapasitet som f¡lge av ansvar for reguleringsoppgaver. 
F) Utredningen skal beregne det n¡dvendige omfanget av reguleringskapasiteten.  
d) Utredningen skal fremme forslag til en operativ modell for n kunne kompensere 
kostnadene knyttet til det n opprettholde reguleringskapasitet gjennom omsetningsav-
giftsmidlene. Modellen skal s¡ke n tilfredsstille f¡lgende egenskaper i st¡rst mulig 
grad:  
gi en mest mulig kostnadseffektiv regulering for produsenten; 
ikke virke konkurransevridende; 
gi en riktig kostnadsdekning for markedsregulator; 
ta utgangspunkt i dagens meieristruktur, men skal samtidig ta hensyn til den 
l¡pende strukturutviklingen hos markedsregulator; 
v re forvaltningsmessig robust og praktikabel. 
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NILF skal i arbeidet med beregningene og modellen ta utgangspunkt i det regelverket 
som vil ligge til grunn ved innf¡ringen av en endret markedsordning for melk fra 01.01.04.ª 
Problemstillingen i denne utredningen er ikke av ny dato, se for eksempel Vatn 
(1986), men den har blitt aktualisert av Tine i den senere tid. Bakgrunnen for dette 
er endringer som skal gj¡res i markedsordningen for melk fra 01.01.04 og den ge-
nerelle gjennomgangen av problemstillinger rundt godtgj¡ring av kapital pn melke-
sektoren de siste nrene. 
NILF har knyttet til seg ECON Analyse som samarbeidspartner i dette prosjek-
tet. Vi har i utgangspunktet delt ansvaret for de ulike kapitlene mellom oss. NILF 
har hatt hovedansvaret for kapittel 1 til 3, men ECON har hatt hovedansvaret for 
kapittel 4 og 5. Vi har imidlertid hatt n r kontakt under dr¡ftingene og i utforming 
av konklusjonene slik at notatet framstnr som et samlet sluttprodukt. 
Underveis i utredningsprosessen har NILF arrangert dr¡ftingsm¡ter med akt¡-
rene i prisutjevningsordningen for melk for n motta innspill fra disse. M¡tene ble 
arrangert 03.09.03 og 12.12.03. 
I kapittel 2 presenterer vi markedsreguleringens historie fra 1930-tallet og fram til i 
dag. Kapittel tre inneholder en beskrivelse av dagens markedsreguleringssystem pn 
melkesektoren i Norge. Vi presenterer ogsn kort markedsreguleringen av kj¡tt og 
fj¡rfe i Norge og markedsreguleringen av melk i EU og dr¡fter disse systemene 
opp mot den norske melkesektoren. I kapittel 4 gnr vi gjennom behovet for og 
prinsippene for godtgj¡ring av reguleringskapasitet. Modellen for hvordan dette 
kan godtgj¡res legger vi fram i kapittel 5. 
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Den samlede markedsordningen for melk er omfattende og har lange historiske 
r¡tter. Bakgrunnen for de enkelte ordningene er viktige for n sette tiltakene inn i en 
historisk sammenheng. Vi vil derfor starte med en kort historisk gjennomgang av 
de ulike ordningene pn feltet. 
Den samlede markedsordningen for melk omfatter per i dag: 
markedsregulering  
prisutjevning mellom anvendelser og markeder  
importvern som er notifisert i WTO  
kvoteordningen for melkeprodusenter 
pristilskuddene over jordbruksavtalen 
 
Importvernet setter de rammene som man kan drive markedsregulering innenfor. 
Kvoteordningen for melk kontrollerer produksjonen av melk hos produsentene, og 
den regulerer dermed rnvaretilgangen i markedet for meierivarer. Med markedsregu-
lering mener en i denne sammenhengen den offentlig kontrollerte reguleringen i regi 
av Omsetningsrndet og med hjemmel i Omsetningsloven. Prisutjevning og markeds-
regulering har helt siden starten v rt koblet sammen. I 1997 ble ordningene formelt 
skilt, men de har likevel v rt flettet sammen, bl.a. i forbindelse med beregning av 
godtgj¡ring for markedsregulator. Pristilskuddene er ikke sentrale nnr en behandler 
regulering av melkemarkedet. 
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Vi vil i dette kapittelet beskrive utviklingen av markedsordningen generelt og 
markedsreguleringen spesielt langs noen hovedlinjer.1 Vi vil se pn de drivkrefter 
som har ligget bak utviklingen, hvilke l¡sninger og typer ordninger som er brukt og 
pn hvilke forvaltningsmessige og juridiske l¡sninger som er valgt. 
Melkeproduksjonen var den viktigste inntektskilden for det norske jordbruket som 
opplevde stadig trangere knr pn 1920-tallet (Almns 2002: 66²71, Lie 1980: 74²139 
og Rovde 1995: 273²83). Landbruket opplevde et prisfall fra 1920 som en fors¡kte 
n kompensere ved n ¡ke produksjonen. Dette var ingen god l¡sning fordi urbanise-
ringen gikk tregere enn den gjorde f¡r 1920 og fordi industrien ogsn slet. Resultatet 
var at forbruket av mat stagnerte pn grunn av minket kj¡pekraft. Det samme var 
tilfellet for andre land, og de store overskuddene ble dumpet pn verdensmarkedet 
slik at verdensmarkedsprisen ogsn falt. Prisfallet ble dermed ekstra stort og kombi-
nert med ¡kende kostnader til driftsmidler og ¡kende arbeidsl¡nner, gav dette 
sv rt vanskelige forhold for norsk landbruk. 
Fire faktorer preget melkemarkedet s rskilt disse nrene: omsetningsformene, 
forbedret foredlings- og kj¡leteknikk, endringer i transportformer og produksjons-
vekst. En liten del av omsetningen gikk gjennom samvirkemeieriene. Melkemarke-
det bestod av en rekke selvstendige meierier og produsenter som leverte direkte til 
kundene. Det var stor konkurranse mellom de ulike foredlerne. Forbedringer i for-
edlings- og kj¡leteknikkene for melk og en sterk utvidelse av kommunikasjonene 
med jernbane, bil-, lastebil- og bntruter gjorde det mulig n overf¡re melkeprodukter 
mellom de enkelte regionene. Markedet for melkeprodukter ble pn denne mnten 
utvidet. Til sist var det ogsn en kraftig ¡kning i den totale produksjonen som blant 
annet resulterte i at den innenlandske ettersp¡rselen etter sm¡r og ost ble dekket av 
norsk produksjon i l¡pet av 1928 og 1929. Alle disse faktorene betydde en kraftig 
skjerpet konkurranse i markedet for meierivarer. 
I lys av disse problemene ble omsetningen i markedet omorganisert og det ble ved-
tatt n starte med markedsregulering av flesk, sm¡r, melk og ost gjennom samvirke 
(Almns 2003, Benterud 1978, Rovde 1995, Mork 1941, Lidtveit 1979, Lie 1981, 
Furre 1971 og Borgen 1981). Omsetningsloven gav hjemmel for dette og den npnet 
ogsn for utjevningsavgifter for n regulere prisene i melkemarkedet. Samvirketanken 
hadde lenge stntt sterkt blant b¡ndene, og pn slutten av 1920-tallet ble ogsn de poli-
tiske partiene pn Stortinget positivt innstilte til samvirke som organisasjonsform. 
I lengre tid hadde man arbeidet med planer om n regulere melkesalget meieriene 
i mellom, og i januar 1930 la en komitp ledet av Jon Sundby fram et forslag om n 
                                           
 1 Fremstillingen er i stor grad basert pn Bergset m.fl. 2002. 
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opprette 8 regionale melkesentraler som skulle regulere tilf¡rslene i konsummelk-
markedet. Sentralene ble etablert fra og med september 1930. Organiseringen av 
meieriene ble ogsn endret slik at Norske Melkeprodusenters Landsforbund (NML) 
ble en topporganisasjon for de ulike distrikters melkesentraler. Landsforbundet 
samarbeidet n rt med Norske Meieriers Eksportlag (senere Norske Meieriers 
Salgssentral) organisasjonsmessig og om markedsreguleringen. 
Omsetningsloven ble vedtatt 06.06.30 og omfattet i f¡rste omgang bare flesk, 
melk, ost og sm¡r. Senere pn 30-tallet kom sauekj¡tt og egg med under lovens an-
svarsomrnde. Omsetningsloven innebar opprettelsen av et Omsetningsrnd som 
hadde ansvar for reguleringen. Loven var midlertidig nnr den ble vedtatt i 1930, 
men i 1936 ble den gjort permanent. 
Melkeomsetningen ble underlagt omsetningsavgift fra 01.03.31 for n kunne regu-
lere produksjonen generelt og den akutte overproduksjonen. Omsetningsavgiften 
gikk i hovedsak til regulering og eksport av sm¡r og ost. Avgiften gikk ogsn til and-
re tiltak for n ¡ke avsetningen og til n bygge opp Eksportlagets reguleringslagre. 
Omsetningsrndet var ansvarlig for innkreving og bruk av omsetningsavgifter, men 
ut¡velsen av markedsreguleringen ble gjort av NML og Eksportlaget. Innkreving av 
omsetningsavgift, ogsn fra de som ikke var medlemmer av melkesentralene, kom 
raskt pn plass og foregikk i ordnede former. 
Melkesentralene skulle regulere prisene i markedet gjennom utjevning av inntek-
tene til medlemmene. Utjevning av meierienes utbytte var den sentrale delen av det-
te systemet slik at det ble mulig med samme pris uavhengig av om melken gikk til 
konsum eller ost og sm¡r. Hver sentral skulle, ut fra sitt utbytte, beregne gjennom-
snittspris, eller grunnpris, som skulle utbetales for melken i sentralen. Utbetalingen 
kunne variere noe fra meieri til meieri siden grunnprisen ble beregnet ut fra en 
normalmargin pn grunnlag av kostnader for et veldrevet meieri. Dermed ville god 
eller dnrlig drift ved meieriet pnvirke utbetalingen til produsenten. Prinsippet var at 
produksjonsmelken skulle ha tilskudd fra konsummelken som erstatning for at 
produksjonsmelken ble holdt borte fra konsummelkmarkedet. Utjevningsprinsippet 
var hjemlet i Omsetningsloven, og det var Omsetningsrndet som var tillagt ansvar 
for utjevningsordningen. Beregningene og selve utjevningen foregikk i den enkelte 
melkesentral, men Omsetningsrndet mntte godkjenne beregningsgrunnlaget og f¡r-
te tilsyn med utjevningen i sentralene. 
Krigen endret markedsforholdene for melkeprodusentene og meieriene (NML 
1980: 270²71, Lie 1980: 202²03 og Rovde 1995: 401). Melkeproduksjonen sank 
raskt og dette gjorde meieridriften dyrere og utbetalingsprisen lavere. Det ble ogsn 
innf¡rt rasjonering pn helmelk og forbud mot salg av fl¡te, noe som senket prise-
ne ytterligere. NML krevde gjentatte ganger h¡yere priser fra myndighetene, og i 
1942 kom Landbruksdepartementet med et forslag. For n kompensere de lave pri-
 
Reguleringskapasitet i melkesektoren 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landEruks¡konomisk forskning/(Fon anal\se 2004 
12 
sene ble det gitt et generelt pristillegg pn all melk pn 4,6 ¡re per liter mot at det 
skulle innf¡res en felles grunnpris over hele landet. Mot protester ble dette gjen-
nomf¡rt, og utjevning innen og mellom sentraler ble dermed gjort i ett og samme 
system. Ansvaret for ordningen ble overf¡rt fra Omsetningsrndet til NML og med 
Landbruksdepartementet som kontrollerende organ.  
Vi ser her et viktig skille i forvaltningen av ordningen. Utjevningsordningen har 
alltid v rt hjemlet i Omsetningsloven, men med innf¡ringen av Riksoppgj¡ret ble 
Omsetningsrndet som organ fratatt ansvaret for forvaltningen, og dette ble i stedet 
lagt til meieriene. 
Etter krigen sn NML det som lite hensiktsmessig n fjerne Riksoppgj¡ret, og de 
overtok selv hele ansvaret for ordningen ettersom Landbruksdepartementet etter 
hvert trakk seg ut av den daglige forvaltningen av ordningen. Ordningen ble der-
med styrt av NML, med Landbruksdepartementet som kontrollerende instans. 
Riksoppgj¡ret f¡rte ogsn til at Omsetningsrndets ansvar for markedsreguleringen 
pn melkesektoren ble mindre. I 1954 ble det innf¡rt et trekk pn all melk gjennom 
Riksoppgj¡ret for n finansiere markedsreguleringen (Benterud 1956). Finansiering-
en av markedsreguleringen var fortsatt lagt pn produsenten, men den ble gjort i et 
internt meierioppgj¡r og ikke via den offisielle omsetningsavgiften. 
Vi vil her kort beskrive systemet i Riksoppgj¡ret slik det fortonet seg i 1997 
(Landbruksdepartementet 1996b: 10²16). Reglene ble endret flere ganger i l¡pet av 
ordningens 55-nrige historie, men de samme prinsippene ln i bunnen hele veien. 
Formnlet, slik som de var beskrevet i Riksoppgj¡rsreglene, var n: 
 
©jevne ut l¡nnsomhet ved forskjellige melkeanvendelser, slik at meierienes utbetalingspris 
blir mest mulig uavhengig av melkeanvendelsenª.  
 
Ut fra dette hovedformnlet hadde Riksoppgj¡ret tre hovedoppgaver: 
Jevne ut inntektsforskjeller som skyldes at fortjenesten pn melken varierer med 
hva den brukes til. 
Jevne ut forskjeller i kostnader som skyldes lokalisering av produsenter og in-
dustri i forhold til markedet. 
Finansiere og jevne ut felleskostnader, dvs. kostnader ved tiltak n ringen nyter 
godt av eller funksjoner pnlagt av det offentlige. 
 
Alle inntektene i meierisamvirket gikk inn i Riksoppgj¡ret, og de ble med det en 
naturlig del av samvirkets forretningsmessige system. Ogsn grunntilskuddet over 
jordbruksavtalen gikk inn i Riksoppgj¡ret for n styrke riksgrunnprisen. 
Riksoppgj¡ret dekket og utjevnet ogsn kostnadene ved fellesoppgaver i NML og 
Norske Meierier, administreringen av toprisordningen og formidlingen av driftstil-
legg og driftstilskudd og en egen ordning for n jevne ut virkningene av ulikt svinn. 
Finansieringen av markedsreguleringen pn melkesektoren hadde i denne perio-
den tre hovedkilder: Riksoppgj¡ret, jordbruksavtalen og omsetningsavgiften. Det 
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spesielle ved denne sektoren var at den overveiende delen av finansieringen av 
markedsreguleringen stammet fra Riksoppgj¡ret og ikke fra omsetningsavgiften. 
 
Med innf¡ringen av Riksoppgj¡ret overtok NML ansvaret for forvaltningen av ut-
jevningsordningen. Landsforbundets styre gjorde formelt vedtak, og disse ble kont-
rollert av Landbruksdepartementet som sn godt som aldri kom med innvendinger. 
Tekniske sider ved utformingen av ordningen ble utredet ved Meieri¡konomisk 
Institutt ved Norges Landbruksh¡gskole ved Rasmus Mork. NML praktiserte at 
melkesentralenes daglige leder ble innkalt til informasjonsm¡ter og rndslagning 
blant annet om utjevningsordningen. I 1952 var imidlertid behovet for et bredt og 
permanent utvalg for n behandle utjevningsordningen stort, og NML oppnevnte et 
©Beregningsutvalgª for n utrede sp¡rsmnl i forbindelse med utjevningsordningen. 
Fra 1969 frasa Meieri¡konomisk institutt seg all befatning med utjevningsvirksom-
heten, og NML mntte selv overta ansvaret for utredninger med mer. I forbindelse 
med dette ble Beregningsutvalget utvidet og skiftet navn til ©Landsforbundets Sak-
kyndige Utvalgª. 
Den viktigste omleggingen i forvaltningen av utjevningsordningen kom med 
opprettelsen av Samarbeidsorganet for Riksoppgj¡ret i 1976. Opprettelsen skjedde 
med bakgrunn i Melkeutvalgets innstilling i februar 1976. De pnpekte behovet for 
bnde n sikre melkeprodusentene, gjennom sine organisasjoner, ansvar og innflytelse 
pn utjevningsordningen og n vise at myndighetene hadde ansvaret for utformingen 
av riksutjevningen som et landbrukspolitisk virkemiddel. Resultatet av disse vurde-
ringene ble en institusjonalisering av dette samspillet i et felles organ.  
Samarbeidsorganet var et partssammensatt organ, og det fikk et lite sekretariat 
som var samlokalisert med NML. Samarbeidsorganet fikk i oppdrag n bestemme 
oppgj¡rsregler inkludert marginer og utbyttetall, frakttilskudd, og spesielle 
kompensasjoner for enkelte meierier. 
Vi vil her ogsn ta med noen data om utviklingen innen meierisektoren i denne peri-
oden.  
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Utvikling i meierileveransen 1959-2002
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Figur 2.1 Utvikling av meierileveransene 1959²2002 (Kilde BF-) 
 
Figur 2.1 viser at meierileveransene ¡kte jevnt og trutt i perioden fra 1959 til om-
kring 1980. 1980-tallet og tidlig 1990-tall viste en svak nedgang, mens perioden fra 
1993 har vist en kraftigere nedgang i meierileveransene. Totalleveransen er imidler-
tid h¡yere i dag (om lag 1 500 mill. liter) enn i 1959 (om lag 1 200 mill. liter). 
 
I perioden 1970 til 2000 har den nrlige nedgangen i antall meierianlegg v rt i gjen-
nomsnitt 4 % i f¡lge Hoveid og Flaten (2003). Dette tallet skjuler imidlertid store 
variasjoner i ulike perioder. Fra 1975 til 1985 var nedgangen i snitt 2 % per nr, 
mens tidlig pn 1990-tallet var nedgangen over 8 % per nr. Gjennomsnittlig mottak 
per anlegg har ¡kt hele perioden. 
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Overproduksjon ble et problem i flere perioder etter krigen (Gjerdnker 1995: 234²35). 
Allerede pn 1930- og 1950-tallet ble det diskutert ordninger med melkekvoter i et 
toprissystem. I perioder med overproduksjon fram til om lag 1980 klarte man like-
vel n l¡se dette gjennom andre former for frivillige tiltak fra meieribruket. F¡rst pn 
slutten av 1970-tallet ble det klart at en mntte ty til enda kraftigere produksjonsre-
gulerende tiltak for n fn bukt med overproduksjonen. 
I 1977 ble det innf¡rt en bonusordning for n fors¡ke n begrense produksjonen 
(NOU 1980). Ordningen virket slik at produsentene ble premiert med en h¡yere 
melkepris per liter dersom de reduserte produksjonen i forhold til et basisnr. Fra 
1979 innf¡rte en glidende basisnr og et forholdstall slik at en forventet ¡kning i 
produksjonen kunne begrenses. Erfaringene med denne ordningen viste at den var 
egnet til n sikre en svak reduksjon eller en stabilisering av produksjonen, men et 
problem med ordningen var at den var frivillig noe som gikk ut over resultatene. 
Melkeproduksjonen ¡kte imidlertid mer enn den innenlandske ettersp¡rselen et-
ter 1975, noe som gjorde det vanskeligere n oppfylle inntektsmnlet i landbrukspoli-
tikken. Sp¡rsmnlet om en kraftigere regulering dukket dermed opp (L¡yland m.fl. 
1995). Et utvalg vurderte bonusordningen opp mot andre typer produksjonsregule-
rende ordninger, og fant at det var behov for en noe st¡rre reduksjon i melkepro-
duksjonen enn det bonusordningen ville gi og at det var behov for en mer direkte 
styring av produksjonsutviklingen (NOU 1980). Etter dr¡fting av ulike alternativ 
ble en kvoteordning basert pn et toprissystem innf¡rt fra 1983. 
Toprissystemet fungerte slik at produsenten fikk lavere betalt for melken som 
ble levert ut over kvoten. Kvotene var basert pn historisk produksjon og ble justert 
i forhold til markedsprognosen gjennom forholdstall. Ordningen har hatt en rekke 
unntaksbestemmelser, og all refordeling av kvoter har skjedd administrativt. Produ-
sentene har blant annet blitt sikret minimumskvoter og muligheten for n la kvoten 
©soveª noen nr. Samdrift mellom flere produsenter har v rt mulig i hele ordningens 
historie, men et formelt regelverk for dette kom ikke f¡r fra 01.01.96. 
I 1997 ble det innf¡rt en ordning med kj¡p og salg av kvoter for n kunne regule-
re produksjonen i forhold til markedssituasjonen. Staten fikk mulighet til n kj¡pe 
opp kvoter for n fn produksjonen ned, og nnr markedssituasjonen tilsier det, kan 
Staten selge ut igjen kvoter til de som ¡nsker n kj¡pe. Denne ordningen er finansi-
ert av midler over jordbruksavtalen, men i ny markedsordning fra 01.01.04 er det 
lagt opp til at slikt oppkj¡p skal finansieres av omsetningsavgiften. Kvoteordningen 
vil dermed fn en formell kobling til markedsreguleringen med denne nyordningen.  
I forbindelse med innf¡ringen av ny markedsordning for melk i 1997 ble ogsn 
toprissystemet endret. Bakgrunnen for dette var etableringen av produsenteide 
konsummelkmeierier utenfor Tine-systemet som kunne omgn bestemmelsene i 
kvoteordningen ved n levere melk til eget meieri. Myndighetene ville derfor sikre at 
all omsetning av melk skjer pn grunnlag av melk som er produsert innenfor kvote-
systemet. Regelverket ble endret slik at man i stedet for n fn en lav pris for melk 
som ble levert ut over eller utenfor kvote, skulle en ilegges en overproduksjonsav-
gift for denne melken (Landbruksdepartementet 1996b).  
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Senere har det ogsn blitt npnet for direkte omsetning av kvoter mellom produ-
senter til markedspriser. Inntil 30 % av kvoten kan selges til andre produsenter in-
nen fylket og 70 % mn selges til staten.  
Administrasjonen av kvoteordningen ble fra starten av finansiert av Riksoppgj¡-
ret. Fra endringen av markedsordningen for melk i 1997 har finansieringen av kvo-
teordningen gntt over prisutjevningsordningen.  
Mot midten av 90-tallet ble det stadig st¡rre diskusjon om markedsordningen for 
melk (Nersten 2001: 11). Flere forhold gjorde at denne diskusjonen oppstod. Det 
var ikke lenger politisk legitimt at en omfattende offentlig ordning reelt sett ble for-
valtet internt i meierisamvirket, og det var betydelig tvil i de dominerende politiske 
milj¡er knyttet til om meierisamvirket ble drevet ¡konomisk rasjonelt. Ogsn inter-
nasjonale prosesser og avtaler (EU/ES og GATT/WTO) bygget opp under en 
mer reformorientert tiln rming til norsk landbrukspolitikk, generelt sett. Alt i alt 
gav dette seg utslag i et ¡nske om st¡rre konkurranse i videreforedlingen av melk. 
Partene i jordbruksoppgj¡ret samlet seg i 1995 om en formulering om at det var 
et behov for n forenkle virkemiddelsystemet i meierisektoren vesentlig. Meierisam-
virket kunne ikke lenger sitte n forvalte utjevningsordningen alene, og l¡sningen ble 
en sterkere vektlegging av myndighetenes ansvar for utjevningen. Det var ogsn be-
hov for en opprydding i forvaltningen av ulike andre ordninger som alle ble admi-
nistrert gjennom Riksoppgj¡ret.  
Resultatet ble en omfattende endring av hele markedsordningen for melk som 
ber¡rte flere landbrukspolitiske virkemidler. Endringene medf¡rte endringer i 
Omsetningsloven og i Meieriselskapsloven, og betydde forandringer ogsn for 
markedsreguleringen og utbetaling av tilskudd.  
Innenfor Prisutjevningsordningen, som den nn ble kalt, ble det innf¡rt direkte 
utjevning overfor de enkelte meieriselskapene basert pn utjevningsavgifter og ²
tilskudd pn produsert volum. Fraktutjevningen ble gjort om til et system med steds-
frakttilskudd med faste tilskuddssatser for inntransport av melk og distribusjon av 
konsummelk. Strukturmarginene ble erstattet med et melketetthetstillegg ut fra en 
inndeling av landet i 7 soner.  
Ved innf¡ringen av ny markedsordning for melk fra 01.07.97 ble ogsn jordbruks-
avtaleteksten vesentlig endret. For det f¡rste ved at avtalen stilte opp de aktuelle 
prisene for representantvarer som den nye ordningen bygget pn. I tillegg forutsatte 
avtalen bl.a. at jordbruksorganisasjonene pntar seg, gjennom markedsregulering og 
prisnoteringer, n holde prisene pn representantvarene i de ulike markedene pn eller 
under de avtalte mnlprisene som gjennomsnitt for avtalenret (1. juli²30. juni). vre 
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prisgrense ble satt til mnlpris +8 %. I tillegg ble det gitt bestemmelser om hvordan 
prisbestemmelsene skal f¡lges opp via noteringsgrunnlag. 
Finansieringen av markedsreguleringen ble nn overtatt av Omsetningsrndet gjen-
nom omsetningsavgiften. Systemet for markedsregulering ble dermed tilsvarende 
som for de andre sektorene med unntak av korn2. Tilskuddene til melkeprodusen-
tene ble ogsn skilt ut fra administreringen av utjevningsordningen, men forvaltning-
en ble lagt til Omsetningsrndets sekretariat. I forbindelse med at Omsetningsrndet 
overtok finansieringen og administrasjonen av hele markedsreguleringen for melk, 
ble omsetningsavgiften ¡kt fra 1 ¡re til 22 ¡re per liter melk med virkning fra 
01.07.97 (Omsetningsrndet 1998). 
Administreringen av de ulike tiltakene innenfor markedsordningen for melk var 
dermed fortsatt samlet, men skillene mellom de ulike delene av ordningen ble 
gjort klarere. I forhold til markedsreguleringen var Omsetningsrndet (som i dag) 
styringsorgan for sekretariatet, men overfor de ¡vrige elementer i markedsord-
ningen var Omsetningsrndets sekretariat n regne som et forvaltningsorgan under 
Landbruksdepartementet. Selve Omsetningsrndet hadde snledes ingen innflytelse 
pn administreringen av tilskuddsordningene og prisutjevningen. Etter hvert ble ogsn 
administreringen av kvoteordningen lagt til Omsetningsrndets sekretariat. Fra 01.07.00 
inngikk hele Omsetningsrndets sekretariat i Statens landbruksforvaltning. SLF er et 
forvaltningsorgan, men de stnr ogsn for sekretariatsfunksjonen til Omsetningsrndet. 
Ny markedsordning for melk ble innf¡rt i 1997, men ordningen har siden blitt end-
ret en rekke ganger. I prisutjevningsordningen har en gntt fra n fastsette satser ut fra 
kalkyler for representantvarer, via mnlpriser i jordbruksavtalen til n ta utgangspunkt 
i prognoserte rnvareverdier fra markedsregulator, men fortsatt pn basis av mnlprise-
ne. Det har v rt stor uro omkring ordningen helt siden den ble etablert i 1997. 
Ordningen baserer seg pn en relativt komplisert modell for beregning av melkens 
verdi og de satser som benyttes i avregningen. Det eksisterer ogsn et system for et-
terkontroll og etterregning av ordningen, og det er bygd inn s rlige ordninger for n 
st¡tte uavhengige konsummelkmeierier. Prinsippene i markedsreguleringen har ikke 
blitt endret denne perioden, men uro omkring andre deler av markedsordningen 
f¡rte til at det ble behov for n gjennomgn hele ordningen pn nytt. 
Pn bakgrunn av den uroen som hadde oppstntt pn melkemarkedet ba Land-
bruksdepartementet i brev av 28.05.01 NILF om n gjennomf¡re en utredning for n 
se pn forutsetningene for n etablere konkurranse i melkemarkedet: 
 
©NILF gis med dette i oppdrag n foreta en utredning om forutsetningene for n etablere 
konkurranse i melkemarkedet generelt og i konsummelkmarkedet spesielt. Utredningen 
skal stn fritt med hensyn til hvilke konkurransemessige tiltak som trekkes inn i vurdering-
                                           
 2 Denne sektoren ble imidlertid lagt om pn tilsvarende mnte senere. 
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en. Det forutsettes imidlertid at de vedtatte landbrukspolitiske mnl for melkesektoren ligger 
fast.ª 
 
Resultatet av denne utredningen ble levert i form av NILF Rapport 2002-5 i juli 
2002. Med bakgrunn i vurderingen om at det var behov for en omfattende reform, 
fremmet NILF forslag til en l¡sning bygget pn: 
Nytt avtaleprissystem for melk med en tilh¡rende tilpasset form for separasjon 
av leveranser av melk som rnvare fra den videre foredlingen av meierivarer. 
Utvidet forsyningsplikt for markedsregulator som et grunnleggende element for 
n legge til rette for konkurranse i meierisektoren. 
Endringer i prisutjevningsordningen for melk med innf¡ring av faste avgifter og 
tilskudd. 
 
Ambisjonen var n etablere en markedsordning for melk som er mer stabil, og som 
kan oppleves som bnde forutsigelig og transparent. Rapporten ble sendt pn h¡ring 
blant akt¡rene i bransjen. Etter h¡ring ¡nsket departementet ytterligere utredning-
er. NILF, ECON og Ernst & Young ble bedt om n komme med flere utredninger. 
Departementet, i samarbeid med SLF, har sn utarbeidet et endelig forslag til endring-
er i markedsordningen for melk. Forslaget ble sendt ut pn h¡ring september 2003 
med h¡ringsfrist 15.10.03. Staten og jordbruksavtalepartene ble i m¡te 12.11.03 enige 
om ny mnlpris og om jordbruksavtalens prisbestemmelser for melk gjeldende fra 
01.01.04. Departementet fastsatte nye forskrifter 04.12.03. Omsetningsrndet fastsat-
te nye forskrifter for markedsreguleringen 05.12.03 og SLF fastsatte nye forskrifter 
for prisutjevningsordningen 12.12..03. 
Denne endringen i markedsordningen for melk, og prisutjevningsordningen spesi-
elt, inneb rer en rekke justeringer i markedsreguleringen, men ingen prinsipielle 
endringer. SLF (2003) viser til at endringene i prisutjevningsordningen vil medf¡re 
behov for n endre en del av beregningsgrunnlaget i markedsreguleringen fordi en 
rekke elementer i eksisterende beregningsmodeller faller bort. Forskriftene mn ogsn 
justeres i forhold til at departementet nn vil innlemme melkesektoren i rammefor-
skriften som regulerer Omsetningsrndets myndighet vedr¡rende markedsregule-
ringen og som omhandler sentrale konkurransemessige rammebetingelser for land-
brukssektoren. Videre har SLF lagt vekt pn n etablere en lik og enhetlig struktur pn 
alle markedsreguleringsforskriftene i de ulike sektorene, forskriftsfeste sedvane og 
gjennomf¡re sprnklige oppdateringer. Regelverket som gjelder fra 01.01.04 ble ved-
tatt i desember 2003. Vi kommer n rmere tilbake til de konkrete endringene i det 
neste kapittelet. 
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Melkesektoren er blant de mest regulerte sektorene innen landbruket, og vi vil her 
beskrive markedsreguleringssystemet generelt og systemet i melkesektoren spesielt. 
Vi gj¡r dette for n sette utredningens problemstilling om reguleringskapasiteten inn 
i en sammenheng. Som vi har v rt inne pn tidligere, omfatter markedsordningen 
for melk kvoteordning, pristilskudd, markedsregulering, prisutjevningsordning og et 
importvern. I dette kapittelet skal vi fors¡ke n gi et overblikk over strukturen i mar-
kedsreguleringssystemet. Alle elementene i markedsordningen dreier seg om n regu-
lere markedet i en vid forstand. Figur 3.1 illustrerer sammenhengen mellom de uli-
ke delene av reguleringssystemet.  
Importvernet, herunder ogsn WTO-regelverket og andre handelsavtaler, setter 
rammene for det norske markedet en regulerer innenfor. Vi har et tollbasert im-
portvern som gir norske melkeprodukter en relativt god beskyttelse mot konkur-
ranse fra andre land (Forsell m.fl. 2000). Handelsavtaler med EU og EFTA gir 
gjensidige importvernlempinger for spesifiserte produkter og kvanta. EU-landene 
kan eksportere visse kvantum med ost til Norge uten toll og vice versa3. WTO-
regelverket setter grenser, i volum og kr, for hvor mye ost, sm¡r og mysegranulat 
                                           
 3 Norge og EU har i dag en gjensidig kvote pn 4 000 tonn ost som kan eksporteres tollfritt. 
533 tonn av den norske eksporten til EU er forbeholdt brunost og andre ferske oster. EFTA-
landene har en kvote pn 60 tonn ost til Norge. Dette kvantumet registreres som eksportsubsi-
diert volum i henhold til WTO-forpliktelsene. 
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Norge kan eksportere til subsidierte priser4. Vi ser at importvernet setter de ¡ko-
nomiske rammene for det norske markedet, og at handelsavtaler gir en viss fleksibi-
litet innenfor denne rammen. Totalt sett kan en si at det norske markedet er godt 
skjermet. 
 
Figur 3.1 Reguleringssystemet for melkesektoren i Norge 
 
Innenfor det norske markedet oppstnr det avvik i forholdet mellom tilbud og etter-
sp¡rsel etter melk. Disse avvikene skyldes ulike faktorer: 
Produksjonen er st¡rre enn ettersp¡rselen av melk (underliggende tendens til 
overproduksjon). 
Produksjonen fluktuerer ikke med ettersp¡rselen av melk (sesongvariasjon, h¡y-
tidsproblematikk). 
Geografiske forskjeller med tanke pn produksjon og ettersp¡rsel av melk. 
Effekter av markedsregulators forsynings- og mottaksplikt (eksempelvis drifts-
avbrudd pn egne og andre akt¡rers anlegg). 
 
For n kontrollere disse avvikene har staten satt i verk en rekke tiltak for n regulere 
forholdet mellom tilbud og ettersp¡rsel. Tiltakene spenner fra direkte forvaltnings-
ordninger til lovhjemler som npner for at landbruket selv kan gjennomf¡re regule-
ringsvirksomhet. 
De st¡rste variasjonene, det som gnr pn tendensen til overproduksjon pn tilbuds-
siden, reguleres gjennom kvoteordningen for melkeprodusenter. Kvoteordningen 
                                           
 4 Norge kan nn maksimalt eksportere 16 208 tonn ost, 5 876 tonn sm¡r og 24 tonn mysegra-
nulat. Norge kan ikke bruke mer enn 245,8 mill. kr pn subsidiert eksport av ost og 53,2 mill. kr 
pn sm¡r. 
 
Reguleringskapasitet i melkesektoren 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landEruks¡konomisk forskning/(Fon anal\se 2004 
21
er et produksjonsregulerende forvaltningstiltak som virker direkte overfor produ-
senten. Volumet produsentene kan levere til meieriet bestemmes av kvoteordning-
en. Ordningen gir dermed tunge f¡ringer pn hvordan konkurransen i den videre 
foredlingen av melken arter seg. Markedsordningen for melk legger opp til at kon-
summelkmeierier kan konkurrere om n knytte til seg produsenter og deres 
melkevolum. Kvoteordningen innskrenker imidlertid rommet for konkurranse til 
en kamp om melkeprodusenter. 
Mindre variasjoner i tilbud og ettersp¡rsel og hnndtering av den subsidierte eks-
porten av ost og sm¡r tar markedsreguleringen seg av. Markedsregulering i denne 
sammenhengen er definisjonsmessig det som h¡rer under Omsetningsloven. Som 
allerede vist, er dette kun en del av den totale reguleringen av melkemarkedet i 
Norge. Fokuset for denne utredningen vil v re pn denne biten av reguleringen. 
Innenfor det vi kaller markedsregulering, kan en regulere pn ulike nivn i verdikje-
den. Oppsummert kan en regulere gjennom: 
Produksjonsregulering: for melkesektoren er dette gjort gjennom en egen kvote-
ordning. For andre sektorer har en egne tiltak i markedsreguleringen. Se kapittel 
3.7.1 og 3.7.2. 
Faglige tiltak for n oppnn h¡yere pris og ¡ke omsatt mengde.  
Prosessering av rnvaren slik at den kan lagres eller selges. 
Lagring. 
Salg innenlands eller eksport. 
Generisk markedsf¡ring og opplysningsvirksomhet. 
 
Nnr det gjelder de konkrete tiltakene pn melkesektoren, viser vi til kapittel. 3.4.2. 
I kapittel 3.8.1 vil summere opp og sammenligne hvilket nivn i verdikjeden man 
regulerer pn i ulike sektorer i Norge. 
Prisutjevningsordningen er f¡rst og fremst et instrument for n gi en h¡yere gjen-
nomsnittlig pris for melk som rnvare til produsentene og n utjevne verdien av melk 
til ulike anvendelser og geografiske omrnder. Ordningen innf¡rer prisdiskriminering 
pn tilbudssiden gjennom n sette prisdifferensiering pn melkeprodukter i system. 
Markedsreguleringen har v rt koblet pn prisutjevningsordningen nnr det gjelder n 
beregne godtgj¡ringen til markedsregulator. Rnvareverdiene er differensierte og det 
mn derfor v re sammenheng mellom godtgj¡ringen i prisutjevningen og markeds-
reguleringen for n unngn over- eller underkompensasjon av markedsregulator og 
for n unngn kryssubsidiering. 
Lovhjemmelen for markedsreguleringen er i Lov til n fremja umsetnaden av jordbruksva-
ror, popul rt kalt Omsetningsloven, av 10.07.36. En lov pn dette omrndet ble f¡rste 
gang vedtatt som en midlertidig lov 06.06.30. Formnlsparagrafen (1) i loven lyder:  
 
Reguleringskapasitet i melkesektoren 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landEruks¡konomisk forskning/(Fon anal\se 2004 
22 
 
©Fyremnlet med lova er gjennom samyrke n fremja umsetnaden av kj¡tt av storfe, kalv, 
sau, reinsdyr og fj¡rfe, flesk, korn og oljefr¡, mj¡lk, sm¡r, ost, egg, pelsdyrskinn, reins-
dyrskinn og hagebruks- og gartneriprodukt.ª 
 
Samvirket er det sentrale elementet i denne loven - produsentene skal gn sammen 
for n fremme omsetningen av varene sine. For n fremme dette formnlet er det med 
hjemmel i loven opprettet et Omsetningsrnd bestnende av i dag 19 medlemmer. 
Omsetningsrndet har et Arbeidsutvalg som tar seg at de l¡pende vedtak og et sekre-
tariat som forbereder sakene. Pn hver sektor har en markedsregulatorer som besit-
ter den n¡dvendige kunnskapen om markedet og som gjennomf¡rer de ulike tilta-
kene.  
Det har utviklet seg sedvane for hvordan markedsreguleringen skal gjennom-
f¡res med basis i loven og Omsetningsrndets vedtak. Prinsipper for markedsre-
guleringen og de tiltakene som har v rt brukt kan en historisk lese ut fra Om-
setningsrndets handlinger og vedtak. Gjennom arbeid med Stortingsdokumenter 
og forskrifter har en sn forskriftsfestet sedvanen (Landbruksdepartementet 1981 
og Landbrukdepartementet 2003). 
Reguleringen i melkesektoren blir forvaltet gjennom ulike retningslinjer og be-
stemmelser som er fastsatt av Omsetningsrndet. Nytt regelverk ble vedtatt 
05.12.03 i forbindelse med de endringene i markedsordningen for melk som trnd-
te i kraft 01.01.04. Administrasjonen og finansieringen av reguleringstiltakene sty-
res av ©Forskrift om markedsregulering av norskprodusert melk og melkeproduk-
terª. Landbruksdepartementets ©Forskrift om Omsetningsrndets myndighet ved-
r¡rende markedsregulering for jordbruksrnvarerª setter rammen for Omsetnings-
rndets myndighet i forhold til mottaks- og forsyningsplikten. Omsetningsrndet har 
imidlertid fastsatt n rmere og utfyllende bestemmelser i ©Forskrift om markedsre-
gulators forsyningsplikt innenfor melkesektorenª. Arbeidsutvalget til Omsetnings-
rndet har ogsn vedtatt en liste over hvilke produkter som defineres som regule-
ringsvarer og som dermed kan omfattes av avsetningstiltakene. Dette gjelder sm¡r, 
Norvegia, kasein, Ekte Geitost og t¡rrmelk. 
Markedsregulering som offentlig godkjent reguleringsform ble innf¡rt med Om-
setningsloven fra 1930. Formnlene med markedsreguleringen (Landbruksdepar-
tementet 1999: 62) er n: 
Stabilisere prisene for produsentene og bidra til noenlunde ens priser over hele 
landet. 
Sikre avsetningsmuligheter for produsentene. 
Sikre forsyninger i alle forbruksomrnder til en noenlunde ens pris. 
Bidra til at produsentene oppnnr priser mest mulig i samsvar med jordbruksavta-
lens forutsetninger, samtidig som prisen i markedet skal holdes pn eller under av-
talt nivn, som gjennomsnitt for nret. 
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Landbruksdepartementet (1999: 62) skriver videre om mnlsetningene i markedsre-
guleringssystemet: 
 
©Markedsreguleringssystemet er utformet av hensyn til produsentene og forbrukerne og 
skal ikke v re et sikkerhetsnett for omsetnings- og foredlingsleddene. Departementet vil vi-
deref¡re mnlene og de grunnleggende trekkene i markedsorganiseringen. De har bl.a. stor be-
tydning for en spredt produksjon og inntektsmuligheter uavhengig av geografisk plassering og 
bruksst¡rrelse. Videre bidrar systemet, sammen med fraktordninger, til prisutjevning geogra-
fisk bnde pn produsent- og forbrukerleddet. Departementet vil understreke at det er en viktig 
oppgave n s¡rge for at markedsreguleringene fortsatt har en konkurransen¡ytral effekt nnr 
en ser alle rettigheter og plikter under ett, og at det regulerte f¡rstehnndsutbudet ikke for-
hindrer konkurranse videre i verdikjeden.ª 
 
Dette viser at det er hensynene til produsenten og forbrukeren som er i sentrum 
for markedsreguleringen. Konkurransesituasjonen for samvirket har blitt stadig mer 
fokusert og den har ogsn pnvirket reguleringen. Vi kommer tilbake til denne prob-
lemstillingen i kapittel 3.3.4. 
Omsetningsrndet er ¡verste ansvarlig for markedsreguleringen i form av at de gir 
forskrifter og f¡rer l¡pende tilsyn og kontroll med at forskriftene blir fulgt. Ar-
beidsutvalget er delegert myndighet til n behandle de enkelte tiltakene l¡pende. 
Omsetningsrndet sine oppgaver er n (SLF 2003): 
Administrere markedsregulerende tiltak (geografisk overf¡ring, lagring, eksport, 
leveranse til fabrikk og eventuelt andre tiltak).  
F¡re tilsyn med at produsentorganisasjonene f¡lger opp vedtak fra Omsetnings-
rndet.  
Kreve inn omsetningsavgift og f¡re kontroll med innbetaling.  
Fremme faglige tiltak og opplysningsarbeid med bruk av midler fra 
omsetningsavgiftene. Disse tiltakene kan v re rettet mot produsent, handel og 
industri eller forbruker.  
Administrere andre tilskuddsordninger over statsbudsjettet pn vegne av 
Landbruksdepartementet, som for eksempel i hagebrukssektoren. 
 
Omsetningsrndet har lenge hatt et eget sekretariat som har forberedt sakene for 
Rndet. I forbindelse med samordningen av flere institusjoner under Landbruks-
departementet fra 01.07.00, ble sekretariatsfunksjonen for Omsetningsrndet 
gjort til en statlig oppgave og lagt til Statens Landbruksforvaltning. Rndets rolle 
som ¡verste virksomhetsledelse for sekretariatet opph¡rte ved etableringen av SLF. 
SLF skal betjene Omsetningsrndet pn en uavhengig mnte og skal ikke ramme den 
selvstendige stillingen rndet har. SLF har valgt n l¡se sekretariatsoppgaven i trnd 
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med ¡vrig statlig praksis. Virksomhetslederen er den formelle sekret r for rndet, 
mens den daglige praktiseringen og ut¡velsen av sekretariatsoppgaven er delegert til 
Avdeling omsetning og markedstiltak (Omsetningsrndet 2003). 
En sv rt sentral rolle i markedsreguleringen er stillingen som markedsregulator. 
Markedsregulator har den ut¡vende funksjonen i markedsreguleringen. Gjennom 
sin kjennskap til markedet har markedsregulator rett til n foresln reguleringstiltak, 
og det er ogsn markedsregulator som gjennomf¡rer tiltakene.  
Helheten av rettigheter og plikter for markedsregulator utgj¡r kjernen i systemet 
som skal sikre mnloppnnelse og kostnadseffektivitet. Administrasjonen av markeds-
reguleringen bestnr av flere oppgaver som utf¡res av markedsregulator for n skape 
markedsbalanse pn et tilsiktet prisnivn innenlands. I melkesektoren skal Tine i det 
l¡pende arbeidet med n skape markedsbalanse fordele tilgjengelig melkemengde pn 
de ulike melkeanvendelser ut fra mnlene med prisutjevningsordningen. I dette ligger 
det at ved evt. knapphet pn melk, skal ettersp¡rselen i konsummelkmarkedet dek-
kes f¡rst, og at man ut over dette skal 
prioritere anvendelser med h¡yest mulig 
rnvareverdi. Tine utarbeider selv prog-
noser for n vurdere markedsbalansen. 
Iverksetting av n¡dvendige avsetnings-
tiltak mn skje i samsvar med retnings-
linjer fastsatt av Omsetningsrndet. For 
n utf¡re denne rollen fnr Tine en nrlig 
godtgj¡relse til dekning av administra-
sjon, og de fnr dekket kostnader ved de 
enkelte avsetningstiltakene i henhold til 
retningslinjene. 
Pliktene til markedsregulator gnr pn n 
sikre at bonden fnr levert sine produkter 
til foredling og n sikre forbrukeren til-
gang pn melkeprodukter. Dette viser til-
bake pn de grunnleggende mnlene med 
markedsreguleringen. Pliktene til 
markedsregulator er illustrert i figur 3.2 
og pilene viser rnvarens gang i systemet. 
Markedsregulator plikter n motta melk 
fra alle produsenter, bnde sine egne og 
Q-meierienes. Videre plikter Tine BA n 
forsyne andre meierier med rnvaren melk 
enten den gnr til produksjon av flytende eller faste produkter. Til slutt i ©rnvarekje-
denª plikter markedsregulator n ta imot sm¡r fra den uavhengige industrien. 
 
Figur 3.2 Pliktene til markedsregulator 
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Regelverket pn dette omrndet har v rt en del av Omsetningsrndets ansvarsom-
rnde fra prisutjevningsordningen ble opprettet i 1997. Landbruksdepartementet 
har imidlertid grepet inn i utformingen av dette regelverket av hensyn til sam-
funnsinteressene knyttet til sp¡rsmnl om konkurranseforhold i melkesektoren.
Omsetningsrndet vedtok vnren 1999 et endret regelverk som innebar at det ble stilt 
krav om at ogsn nye uavhengige akt¡rer som ikke produserte konsummelk, skulle ha 
egne produsenter. Vedtaket ble klaget inn for Landbruksdepartementet som gjorde 
om vedtaket gjennom en kongelig resolusjon av 07.01.00. Det er denne resolusjonen 
som ligger til grunn for dagens regelverk. Departementet har senere fulgt opp denne 
saken, og Landbruksdepartementet (1999: 65) skriver i St. meld. nr. 19 at:  
 
©Det er imidlertid ikke ¡nskelig n legge saker med betydelige konkurransemessige kon-
sekvenser til partssammensatte organer. Ansvaret for n fastsette viktige konkurransemessige 
rammebetingelser, herunder bestemmelser om mottaks- og forsyningsplikten, b¡r derfor over-
f¡res til Landbruksdepartementet.ª 
 
Fra 01.07.03 setter Landbruksdepartementet rammene for Omsetningsrndets ved-
tak pn dette omrndet gjennom Forskrift om Omsetningsrndets myndighet vedr¡-
rende markedsregulering for jordbruksrnvarer. Formnlet med denne forskriften  
 
©er n fastsette rammer for Omsetningsrndets vedtak om forsynings-, mottaks- og informa-
sjonsplikt, slik at disse utformes pn en mnte som gj¡r at de i minst mulig grad pnvirker 
konkurranseforholdene mellom ulike akt¡rer eller grupper av akt¡rer i markedet.ª 
Mottaksplikten er prim rt rettet mot bonden slik at produsenten er sikret avset-
ning. Samvirkeorganisasjonene med sitt npne medlemskap har v rt velegnet til n 
oppfylle dette grunnleggende kravet ved markedsreguleringen. I Tines vedtekter 
(Tine 2003) heter det:  
 
©Et medlem har rett og plikt til n levere all melk som produseres pn bruket, unntatt det 
som nyttes pn bruket. Produksjon av melkeprodukter med sikte pn omsetning utenom Tine 
er ikke tillatt. Leveringsplikt og ²rett gjelder ogsn forpaktere. Styret kan gi dispensasjon fra 
leveringsplikten, for eksempel ved smnskalaforedling.ª 
  
I de generelle reglene om mottaksplikten i forskriften fra Landbruksdepartementet 
heter det:  
 
©markedsregulators mottaksplikt skal sikre alle prim rprodusenter avsetning for sin 
produksjon, til de vilknr som gjelder pn det aktuelle mottaksanlegg pn det tidspunkt leve-
ransen finner sted.ª 
 
I Omsetningsrndets forskrift om markedsregulering av norskprodusert melk og 
melkeprodukter av 05.12.03 heter det: 
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©Markedsregulator har mottaksplikt pn all rn melk, gnrds- og seterost, fjell og gnrdssm¡r 
samt fl¡te fra alle ku- og geitmelkprodusenter til samme priser og leveransevilknr som for 
egne leverand¡rer. Mottaksplikten gjelder ikke melk som er fritatt fra overproduksjonsavgift 
etter forskrift 24.06.03 nr. 777 om fritak fra overproduksjonsavgift ved lokal foredling av 
melk.  
Dersom et uavhengig meieriselskap med egne leverand¡rer har behov for at markedsre-
gulator mottar rn melk fra vedkommendes leverand¡rer, mn innmelding skje senest  dager 
f¡r oppsamling skal foretas, og oppsamling mn skje i minimum en periode pn 4 uker.ª  
 
Dette inneb rer ingen endringer i forhold til dagens regelverk. For n sikre alle pro-
dusenters rett til n levere, ogsn de som leverer til uavhengige meierier, ble markeds-
regulator pnlagt mottaksplikt pn melk fra produsenter som er knyttet til uavhengige 
meierier for den melken de ikke fnr avsetning pn i den uavhengige industrien 
(Landbruksdepartementet 1996b).  
Siden det er et s rskilt overskudd av en fraksjon av rnvaren (melkefett) og pris-
nedskriving for fl¡te som gnr til eksport, har man behov for at markedsregulator 
ogsn har mottaksplikt pn overskuddsfl¡te/sm¡r. I rammeforskriften fra        
Landbruksdepartementet er dette formulert slik:  
 
©Markedsregulator skal, sn lenge det brukes reguleringsmidler til eksport av sm¡r, pnleg-
ges mottaksplikt (kj¡peplikt) pn innenlands produsert sm¡r fra meieriselskaper i prisutjev-
ningsordningen under markedsordningen for melk, til en pris tilsvarende tilvirkningsverdien 
pn sm¡r. Alternativ levering av melkefett i form av fl¡te kan skje etter avtale med Tine 
BA. I slike tilfeller skal det benyttes en pris som tilsvarer verdien av produksjonsfl¡te fast-
satt av Statens landbruksforvaltning.ª 
 
Mottaksplikten pn sm¡r er altsn en funksjon av reguleringseksporten. Det er kun 
markedsregulator som kan drive reguleringseksport, og siden en siste utvei for av-
setning av produksjonen er reguleringseksport, er det viktig at alt overskudd av 
melk disponeres av markedsregulator som kan styre eksporten. Dette omtales ofte 
som ©dobbel mottakspliktª for markedsregulator fordi Tine BA mn ta imot melk fra 
produsentene og melkefraksjonen sm¡r fra uavhengig industri. 
Det generelle regelverket om forsyningsplikt sier at:  
 
©Vedtak om markedsregulators forsyningsplikt skal sikre forsyninger til alle for-
bruksomrnder til noenlunde ens priser, og gi uavhengige akt¡rer tilgang til rnvarer til like-
verdige vilknr.ª 
 
Regelverket pn melkesektoren, slik det har v rt utformet siden 1997, skiller mellom 
flytende og faste produkter. I de n rmere bestemmelser het det om forsyningsplik-
ten til produksjon av konsummelk (Omsetningsrndet 2000): 
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©Ved etablering av et anlegg for konsummelktapping eller produksjon av andre flytende 
melkeprodukter skal Norske Meierier ekstraordin rt supplere en uavhengig akt¡r med rn-
melk i en periode pn 3 nr fra oppstartdato. Kravet pn suppleringsleveranse gjelder et kvan-
tum som til enhver tid settes likt med det kvantum rnmelk som pn mnnedsbasis veies inn 
fra egne leverand¡rer. Leveransen avgrenses i etableringsperioden til et totalt rnvaregrunn-
lag pn 15 mill. liter innveid melk pn nrsbasis (dvs. maksimalt 7,5 mill. liter suppleringsleve-
ranse).ª 
 
Forsyningsplikten ved etablering var begrenset til et kvantum pn 7,5 mill. liter og 
for en periode pn 3 nr. Etter denne perioden hadde markedsregulator f¡lgende 
forsyningsplikt (Omsetningsrndet 2000): 
 
©Etter etableringsperioden har Norske Meierier en varig suppleringsplikt som pn l¡pende 
basis skal dekke differansen mellom det uavhengige konsummelk-anleggets prognoserte inn-
veiing fra egne leverand¡rer den aktuelle mnned, og tilsvarende tall for den h¡yeste mnnedspe-
rioden i den tilh¡rende nrsprognosen, dog slik at suppleringsleveransen ikke i noen periode 
skal overstige det kvantum som veies inn fra egne leverand¡rer.ª 
 
Etter etableringsperioden var markedsregulators forsyningsplikt begrenset til n sup-
plere den uavhengige akt¡ren opp til h¡yeste mnnedsleveranse for nret fra akt¡rens 
egne produsenter. 
Til andre anvendelser enn konsummelk var forsyningsplikten begrenset til 40 mill. 
liter per anlegg per nr. Samtidig var det for Synn¡ve Findens eksisterende anlegg i 
Alvdal gjort unntak som inneb rer at leveranseplikten her er 65 mill. liter per nr. 
Forsyningsplikten forutsetter at det er tilstrekkelig tilgang pn rnvare. I motsatt fall 
kommer, noe som har v rt lite aktuelt sn langt, melkeanvendelser som har lavest 
verdi sist i k¡en. I praksis har markedsregulator inntatt en forholdsvis fleksibel 
holdning i forhold til disse bestemmelsene etter at de ble fastsatt i 2000. Dette in-
neb rer at akt¡rer i noen grad har fntt tilgang pn melk ut over det som f¡lger av 
selve forsyningsplikten. Konkurransetilsynet gjorde gjennom sin behandling av fu-
sjonen i Tine h¡sten 2003 et vedtak om at forsyningsplikten pn melk skulle v re 
ubegrenset fram til ny markedsordning er pn plass. 
I den nye rammeforskriften fra Landbruksdepartementet heter det f¡lgende om 
forsyningsplikt pn melk: 
 
©Vedtak om markedsregulators forsyningsplikt skal sikre alle meieriselskaper som del-
tar i prisutjevningsordningen for melk tilgang pn rnvarer til like vilknr. Forsyningsplikten 
gjelder for norskprodusert melk pn det regulerte nivn i verdikjeden jf. jordbruksavtalen. 
Markedsregulator kan ikke pnlegges forsyningsplikt til foretak som foredler melk med fri-
tak fra overproduksjonsavgift etter forskrift om fritak fra overproduksjonsavgift ved lokal 
foredling av melk.  
Det kvantum melk som under prisutjevningsordningens prioriteringsregler er tilgjengelig 
for den aktuelle anvendelse, skal fordeles med utgangspunkt i meieriselskapenes bestillinger.  
Til produksjon av flytende melkeprodukter skal markedsregulator pnlegges en forsy-
ningsplikt til uavhengige meieriselskaper pn en slik mnte at disse stilles pn lik linje med 
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markedsregulators egne produksjonsmeierier, men nrlig oppad begrenset til 15 mill. liter 
melk per anlegg. For forsyninger utover dette, stilles det krav om leveranser fra egne leveran-
d¡rer. Forsyningsplikten for dette kvantum skal settes til enhver tid til det dobbelte av det 
kvantum melk som pn mnnedsbasis veies inn fra egne leverand¡rer. 
Til det meierianlegg som Tine BA er pnlagt n selge pn stlandet (jf. Konkurranse-
tilsynets vedtak av 17.10.2002), skal markedsregulator pnlegges forsyningsplikt pn en slik 
mnte at dette stilles pn lik linje med markedsregulators egne produksjonsmeierier, men nrlig 
oppad begrenset til 30 mill. liter melk. For forsyninger utover dette, skal det stilles krav om 
leveranser fra egne leverand¡rer. Forsyningsplikten for dette kvantum skal settes til enhver 
tid til det dobbelte av det kvantum melk som pn mnnedsbasis veies inn fra egne leverand¡rer. 
 Til andre anvendelser enn flytende melkeprodukter, skal markedsregulator pnlegges en 
forsyningsplikt til uavhengige meieriselskaper pn en slik mnte at disse stilles pn lik linje med 
markedsregulators egne produksjonsmeierier.ª 
 
Forskriften opprettholder skillet mellom flytende og faste melkeprodukter og det 
vil fortsatt stilles krav til at konsummelkmeierier skal ha egne produsenter nnr de 
kommer over en viss st¡rrelse. 
I forskrift om markedsregulators forsyningsplikt innen for melkesektoren av 05.12.03 konk-
retiserer Omsetningsrndet hvordan melken skal fordeles, at det skal utarbeides 
leveranseplaner og hvilke priser og vilknr akt¡rene skal forholde seg til. De vil 
ogsn pnlegge meieriselskapene som skal motta melk fra markedsregulator visse 
plikter. I forskriften heter det bl.a.: 
 
©Mottakere av melk i henhold til  3, opp til henholdsvis 15- og 30 mill. liter melk, og i 
henhold til 4 plikter i alle uker n ta imot minimum 0 prosent av siste 3 mnneders ukent-
lige mottak av melk. Ved mottak av mindre melk enn hva disse beregningene tilsier kan 
Statens landbruksforvaltning begrense meieriselskapenes rett til leveranse i en etterf¡lgende 
mnnedsperiode. Ved gjentagende slike avvik kan Omsetningsrndet utelukke meieriselskapet 
retten til n motta melk for en lengre periode.ª 
 
I h¡ringsbrevet fra SLF forklares det at bakgrunnen for et slikt tiltak er n begrense 
de uavhengige meieriselskapene sin mulighet til fritt n stanse sin produksjon uav-
hengig av landets totale melkekurve og behov for reguleringsproduksjon. Dette vil 
ogsn bidra til n redusere behovet for n opprettholde /bygge ut reguleringskapasitet 
og redusere kostnadene ved ubenyttet kapasitet. 
Markedsregulators rettigheter er basert pn at de har prisansvar i forhold til det avtal-
te nivnet i jordbruksavtalen og at de har ansvar for iverksetting av avsetningstiltak.  
Jordbruksavtalesystemet baserer seg pn Hovedavtalen for jordbruket mellom sta-
ten pn den ene siden og Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smnbrukarlag pn 
den andre siden. Denne avtalen ble inngntt i 1950 og ble sist revidert 17.02.92.  
Formnlet med Hovedavtalen og avtaleverket i jordbrukssektoren er n regulere til-
tak som er egnet for n fremme fastlagte mnl for jordbruket og som ikke er utt¡m-
mende regulert ved lov, stortingsvedtak eller forskrifter. I praksis betyr dette at 
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jordbruket har rett til n forhandle om produktpriser og st¡tte over offentlige bud-
sjetter, med andre ord de viktigste ¡konomiske virkemidlene i jordbrukspolitikken. 
Jordbrukets organisasjoner har plikter mht. gjennomf¡ring av jordbruksavta-
len. De er ansvarlige for n iverksette jordbruksavtalen, eventuelt pn grunnlag av 
Stortingets behandling og vedtak i saken. Organisasjonene er ogsn ansvarlige for at 
andre organisasjoner innen jordbruket gjennomf¡rer tiltak etter jordbruksavtalen. 
Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smnbrukarlag har gjennom denne klausulen 
i avtalen forpliktet seg til n fn markedsregulatorene til n gjennomf¡re det partene 
har blitt enige om i de nrlige jordbruksavtalene. Dette er regulert gjennom en avtale 
mellom organisasjonene og dav rende Landbrukets Sentralforbund fra 1950. Ut 
over denne avtalen er kontakten mellom organisasjonene og markedsregulatorene 
basert pn sedvane. 
Jordbruksavtalen styrer b¡ndenes inntekter gjennom n fastsette mnlpriser og 
subsidier. Mnlprisene avgrenser b¡ndenes mulighet for uttak i markedet, og de re-
presenterer pn nrsbasis det maksimale (gjennomsnittlige) prisuttak i markedet over-
for forbrukere og den industri som ettersp¡r melk som rnvare. Staten har en sank-
sjonsmulighet overfor jordbruket dersom markedsprisene vesentlig overskrider 
mnlprisene, gjennom n iverksette administrativt nedsatte tollsatser dersom prisene 
gnr over ¡vre prisgrense i forhold til mnlprisen. Markedsregulator har pn vegne av 
jordbruket en viss myndighet til n gjennomf¡re avsetningstiltak under markedsregu-
leringssystemet for n tilpasse tilbudet til ettersp¡rselen med sikte pn n ta ut mnlpris. 
Tilbudsoverskudd som presser prisene i innenlandsmarkedet ned under mnlpris, vil 
inneb re en tapt inntektsmulighet for bonden. 
Noteringspris er et sentralt begrep innen jordbruksavtalesystemet. Noteringspri-
sen har sin funksjon i n fortelle hvilken rnvarepris det skal handles til fremover i et 
system med administrativ prisdannelse. Den gir uttrykk for den pris som er opp-
nndd i markedet pn representantvaren pn det punkt i verdikjeden som mnlprisen er 
definert pn. Innenfor melkesektoren foregikk det ikke kommersiell omsetning pn 
noteringspunktet i ordningen slik den fungerte fram til 31.12.03, og dette skiller seg 
klart fra andre sektorer. Noteringspunktet tilsvarer rnvareverdien pn melk i de ulike 
gruppene, og sanksjonene i importvernet ble administrert ut fra prognosene pn rn-
vareverdier i de enkelte gruppene. Etter endringen av systemet fra 2002 har fastset-
tingen av utjevningsavgifter- og tilskudd igjen hensyntatt at markedsregulator har 
en fleksibilitet i prisdannelsen, og dermed frihetsgrader i sin prissetting innenfor 
avtalenret. Mnlprisen er fortsatt en mnlfunksjon for Tines prising, men satsene i 
prisutjevningsordningen fastsettes pn bakgrunn av prognoser fra Tine pn hvor mye 
de til enhver tid vil ta ut av markedet. 
Avtalepartene i jordbruksoppgj¡ret nedsatte i 1995 en arbeidsgruppe som skulle 
gjennomgn bestemmelsene vedr¡rende private (ikke samvirkebaserte) akt¡rers del-
tagelse i markedsreguleringen. Gruppen leverte sin rapport 10.01.96. Gruppen gikk 
ikke inn pn melkesektoren, siden en den gangen var i ferd med n revidere Riksopp-
gj¡ret, men deres diskusjoner og konklusjoner er likevel allmenngyldige for mar-
kedsreguleringen som sndan. 
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Gruppen (Landbruksdepartementet 1996a) vurderte mulighetene for n dra uav-
hengige akt¡rer sterkere inn i markedsreguleringen ut fra kostnadseffektivitet i re-
guleringen, likeverdige rettigheter og plikter for akt¡rene, konsekvenser for konkur-
ranseforholdene, administrasjonen av reguleringen og kontrollen med overproduk-
sjonen. Gruppen konkluderte med at eventuelle endringer i retning av ¡kt deltagel-
se fra uavhengige akt¡rer i markedsreguleringen mn v re moderat.  
Administrasjonsdepartementet (1996) skriver i St.prp. 72 om jordbruksoppgj¡ret 
1996 at: 
 
©Arbeidsgruppa kunne ikke pnpeke store konkurranseskjevheter av gjeldende regelverk 
totalt sett for noen sektor. Videre la gruppa vekt pn at ¡kt deltagelse fra de uavhengige vil gi 
¡kt samhandling i markedet og fare for redusert konkurranse. Omfattende deltagelse ble 
frarndet av gruppa fordi det vil kunne gi kvantumsbegrensinger pn tilbudssiden der alle ak-
t¡rer samarbeider. Et slikt samarbeid vil antagelig v re i strid med konkurranseloven.ª 
Vi har tidligere beskrevet de ulike mnlsettingene med markedsreguleringen og de 
ulike rettighetene og pliktene som markedsregulator har. I dette avsnittet vil vi 
dr¡fte hvorfor en har de ulike mnlsettingene og hvilke konsekvenser dette har for 
markedsregulatorrollen. Vi skal med andre ord vurdere de ulike interessene som er 
knyttet til reguleringssystemet og se hvordan disse balanseres mot hverandre. 
For det f¡rste skal markedsreguleringen sikre avsetningsmulighetene for produ-
senten, stabilisere prisene for produsenten, s¡rge for noenlunde ens priser over 
hele landet, og bidra til at produsenten oppnnr priser mest mulig i samsvar med 
jordbruksavtalens forutsetninger. Vi ser at produsentens interesser veier tungt, og 
r¡ttene til dette ligger i behovet for n regulere jordbruksvaremarkedet.  
Vatn (1986) viser at i diskusjonen omkring markedsregulering i jordbrukssekto-
ren finner en bnde effektivitetsargumenter og fordelingsargumenter. Han holder 
fram at i et uregulert marked vil prisvariasjonene pn jordbruksprodukter v re store. 
Dette skaper vanskeligheter i planleggingen for den enkelte produsent, noe som i 
seg selv er til hinder for en effektiv ressursbruk. I neste omgang kan dette gi usik-
kerhet i tilf¡rselen for forbrukeren. Et regulert marked vil derfor v re mer effektivt 
bnde for produsent og forbruker. 
Fordelingsargumentet baserer seg pn at i et uregulert marked vil jordbruksprisene 
m¡te et generelt prispress, og at den klassiske l¡sningen pn dette, n ¡ke produksjo-
nen, vil resultere i et ytterligere prisfall som spiser opp gevinsten av produksjons-
¡kningen. I et slikt marked vil forbrukeren v re i en posisjon som gj¡r at han kan 
ta ut hele rasjonaliseringsgevinsten. Sett fra produsentens side er dette en uholdbar 
situasjon. 
crsakene til at disse problemene kan oppstn i et uregulert marked finner en i 
spesielle trekk ved tilbuds- og ettersp¡rselsforholdene for matvarer. Matvarer har 
generelt lav priselastisitet, og prisen pn disse produktene er derfor snrbar for smn 
endringer i tilbudet. Variasjoner kan bl.a. oppstn fordi det her er snakk om sesong-
varer, fordi det er biologisk produksjon hvor avling og avdrntt kan variere tilfeldig 
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og fordi det ligger lang tid mellom beslutning om n starte produksjon og tidspunk-
tet for salg. 
Vatn (1986) mener at begge typer argument har v rt brukt i den norske debatten 
om markedsregulering. Effektivitetsargumentet ble brukt av i utgangspunkt liberale 
krefter for n kunne akseptere regulering av omsetningen. Fordelingsargumentet har 
hele tiden v rt sentralt for de som har talt produsentens sak. Reguleringen sikrer 
produsentene avsetning og en stabil pris for at ikke fordelingen skal bli skjev og for 
at omsetningen i markedet skal skje pn et fornuftig vis. 
Pn den andre siden skal reguleringen ta hensyn til forbrukerens interesser gjen-
nom n sikre forsyninger til alle omrnder til en noenlunde ens pris og s¡rge for at 
prisuttaket er pn eller lavere enn avtalt nivn. Dette er et resultat av de avtaler som 
eksisterer mellom produsentorganisasjonene og staten hvor produsentorganisasjo-
nen har oppnndd rettigheter til n forhandle med staten om prisene pn varene sine. 
Gjennom forhandlinger har de blitt enige om et system som gir produsentene vir-
kemidler for n kunne styre prisene mot at staten har kontroll med hvor h¡yt prisene 
i jordbruksvaremarkedet kan nn. Staten har pn denne mnten gntt inn som garantist 
for at forbrukeren ikke skal bli skadelidende pn grunn av de fordelene produsenten 
har med jordbruksavtalen.  
Forbrukeren er sikret gjennom at prisene pn jordbruksprodukter noteres og 
overvnkes av myndighetene ved SLF. Myndighetene har sn sanksjonsmulighet i at 
de kan gjennomf¡re administrative tollnedsettelser dersom prisene noteres over et 
avtalt nivn. Tollnedsettelsene skal bringe den innenlandske prisen ned pn det avtalte 
nivnet gjennom n npne for import. Forbrukeren er med dette sikret jevne forsy-
ninger til en regulert pris. 
Det er hensynet til produsent og forbruker som er de grunnleggende interessene 
i reguleringssystemet. Reguleringen sikrer stabilitet i avsetning/tilgang og pris for 
begge parter og den er begrunnet i fordelingsargumenter, effektivitetsargumenter 
og hensynet til n beskytte forbrukeren i et system hvor jordbrukets rnvarepriser av-
tales med myndighetene. 
Konkurransen mellom samvirkeindustrien, som har hatt reguleringsoppgavene, 
og annen uavhengig n ringsmiddelindustri har v rt tilstede i hele markedsregule-
ringens historie. 1990-tallet gav imidlertid et stadig sterkere s¡kelys pn konkurranse 
i foredlingen pn landbruksmarkedet. Dette kan en se i politiske dokumenter fra 
denne perioden (Landbruksdepartementet 1992). 
Vi har tidligere sett at Landbruksdepartementet (1999: 62) presiserer at markeds-
reguleringssystemet ikke skal v re et sikkerhetsnett for omsetnings- og foredlings-
leddene. I vurderingen av konkurranseaspektet i reguleringsordningene mn en v re 
oppmerksom pn dette forholdet. Markedsreguleringen skal fungere n¡ytralt for alle 
akt¡rer slik at den ikke gir omsetnings- og foredlingsleddene noen fordeler ut over 
det som f¡lger av produsentens og forbrukerens interesser. 
Ulike sektorer har imidlertid v rt preget av ulik grad av konkurranse. Konkur-
ransen virker inn bnde pn rnvaresiden og i videreforedlingen, og det kan v re nyttig 
n skille disse aspektene i diskusjonen av konkurransegraden. Pn melkesektoren 
konkurrerer Tine pn den ene siden med Q-meieriene om produsenter, og Tine 
kontrollerer 98²99 % av rnvareomsetningen. I videreforedlingen konkurrerer Tine 
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med Synn¡ve Finden og Normilk, men ogsn med Q-meieriene, og her har Tine 
markedsandeler fra 80 til 100 % pn de ulike typene produkter. Pn kj¡ttsektoren fin-
ner en det samme hovedbildet, men at markedsregulator generelt har betydelig la-
vere markedsandeler. Pn rnvaresiden har Norsk kj¡tt en markedsandel pn 75 %, 
mens de pn skj ring har 50 % og pn bearbeiding 45 % (Rogstad 2003). 
Basert pn de grunnleggende mnlsettingene, nemlig n ta hensyn til produsenten og 
forbrukeren, og pn interessene fra konkurrerende industri, kan vi sette opp f¡lgen-
de figur som illustrerer hvilke interesser i verdikjeden markedsreguleringen skal ba-
lansere: 
 
Figur 3.3 Balansering av interessene i markedsreguleringen 
 
Interessene til produsentene og forbrukerne, som er utgangspunktet for systemet, 
sikres gjennom markedsregulators mottaksplikt fra produsent og forsyningsplikt til 
markedet. Systemet mn imidlertid ogsn sikre konkurransen¡ytralitet bnde pn rnvare-
siden og i videreforedlingen. Tar en hensyn til ulik konkurransesituasjon pn de ulike 
sektorene, gir dette seg utslag i forskjeller i mottaks- og forsyningsplikten pn ulike 
sektorer.  
For kj¡tt og fj¡rfe har markedsregulator ingen mottaksplikt pn rnvare fra uav-
hengige akt¡rer. Mottaksplikten ligger her, pn linje med kornsektoren, direkte fra 
produsent. Dette kommer av at vi pn disse sektorene har hatt konkurranse gjennom 
lang tid og stor frihet blant produsentene til n velge hvem de vil levere til. Pn melke-
sektoren har en gntt fra en monopolsituasjon, hvor markedsregulator har kontrollert 
100 % av rnvareleveransene, til en konkurransesituasjon. Meieriselskapene har 
strenge regler for overgang mellom meierier som inneb rer at en kun kan levere til 
ett meieriselskap om gangen. Markedsregulator mn dermed ha mottaksplikt fra andre 
f¡rstehnndsmottakere for n sikre at bonden til syvende og sist fnr avsetning for sine 
produkter. Mulighetene for reguleringseksport av overskuddet gir ogsn et behov for 
at markedsregulator mn sitte pn alt overskudd av melk. 
Bnde pn kj¡tt-, fj¡rfe- og kornsektoren har markedsregulator forsyningsplikt til 
uavhengige akt¡rer slik at alle akt¡rer stilles pn like vilknr. Pn melkesektoren har 
markedsregulator forsyningsplikt pn like vilknr for faste produkter. For forsyning til 
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konsummelkproduksjon er det imidlertid betingelser om at en viss andel av melken 
som selges mn komme fra egne produsenter hos de uavhengige meieriselskapene. 
I det norske systemet mn markedsregulatorrollen balansere hensyn til pris i to 
retninger innenfor et konkurransen¡ytralt system. Dette gir seg uttrykk i en balanse 
mellom de rettigheter og plikter som er pnlagt markedsregulator. Hele det land-
brukspolitiske styringssystemet som jordbruksavtalen og markedsreguleringen har 
s¡rget for inneb rer at denne balansen mn opprettholdes. 
Markedsreguleringen finansieres i hovedsak med omsetningsavgift pn det som 
leveres fra produsent, og slik er det ogsn pn melkesektoren i dag. I tillegg kreves 
det inn overproduksjonsavgift pn melk som produseres ut over kvoten og det be-
vilges 10 mill. kroner over jordbruksavtalen hvert nr som skal gn til skolemelkord-
ningen. St¡rrelsen pn omsetningsavgiften bestemmes av Landbruksdepartementet 
etter forslag fra Omsetningsrndet. Statens landbruksforvaltning, som er sekretariat 
for Omsetningsrndet, stnr for innkrevingen av avgiften. Innkrevingen skjer i all ho-
vedsak gjennom og i samarbeid med alle meierier som har egne produsenter, men 
ogsn direkte overfor hjemmeforedlere. 
Markedet for meierivarer reguleres gjennom to hovedkategorier av tiltak: avset-
ningstiltak og faglige tiltak/opplysningsarbeid. Under kategorien faglige tiltak og 
opplysningsarbeid har Norsk Matanalyse og Stiftelsen Godt Norsk mottatt opp 
mot 10 mill. kr. per nr siden 1998. Opplysningskontorene driver forbrukerrettet og 
merken¡ytral opplysnings- og informasjonsvirksomhet. Opplysningskontoret for 
melk og melkeprodukter ble etablert 01.01.04, og det skal etter intensjonen fungere 
pn samme mnte som opplysningskontoret for kj¡tt og opplysningskontoret for egg 
og hvitt kj¡tt. For 2004 er det satt av 15 mill. kroner til dette tiltaket.  
Avsetningstiltakene er av en mye st¡rre ¡konomisk betydning, og retningslinjene 
definerer ulike avsetningstiltak og andre kostnader/tiltak. I Forskrift om markedsregu-
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lering av norskprodusert melk og melkeprodukter av 05.12.03 listes det opp f¡lgende regu-
leringstiltak som kan finansieres over omsetningsavgiften: 
Reguleringseksport 
Kompensasjon for reguleringskapasitet hos markedsregulator 
Reguleringslagring 
Pristap og prisgevinst under lagring av reguleringsprodukter 
Transportkostnader 
Prisnedskriving av melkeprodukter til f{r 
Prisnedskriving av geitemelk til f{r 
Prisnedskriving ved salg av melkefett til margarinindustrien 
Billigsalg 
Prisnedskriving ved salg av kasein 
Salg av melkeprodukter til spesialmarkeder 
Skolemelk 
I tillegg npnes det for at andre tiltak kan iverksettes etter forhnndgodkjennelse av 
Omsetningsrndets arbeidsutvalg i hvert enkelt tilfelle 
 
Andre akt¡rer enn markedsregulator har i henhold til regelverket mulighet til n delta 
i gjennomf¡ringen av enkelte av disse tiltakene, og det gjelder prisnedskriving ved 
salg av melkefett til margarinindustrien, billigsalg, prisnedskriving ved salg av ka-
sein, salg av melkeprodukter til spesialmarkeder og skolemelk. Fram til nn har uav-
hengige akt¡rer kun deltatt i skolemelkordningen. 
 
Som det framgnr av tabellen ovenfor, gnr de st¡rste summene til reguleringseksport 
av hvitost og sm¡r. De andre store utgiftene er transport og lagring av regulerings-
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vare og prisnedskriving av skolemelk. Behov for reguleringslagring oppstnr pn 
grunn av n¡dvendigheten av n flytte tilbudet i tid enten det tilpasses innenlandsk 
forbruk eller mest gunstige eksporttidspunkt.  
Reguleringseksport er det sentrale virkemiddelet i markedsreguleringen. Avset-
ningstiltak innenlands er viktige nok i forhold til n tilpasse utbudet av varer til se-
songvise variasjoner i ettersp¡rselen gjennom n flytte tilbudet i tid, og for n oppnn 
geografisk utjevning i matvaremarkedet gjennom n flytte tilbudet i rom. Ved uba-
lanse mellom tilbud og ettersp¡rsel over lengre tid, er det reguleringseksport som er 
det avgj¡rende avsetningstiltak for n kunne ta ut mnlpris i det norske markedet. 
Denne eksporten har lav inntjening, og den er definert som et eget marked i prisut-
jevningsordningen. 
Forutsetningen for subsidiert reguleringseksport er at eksporten fungerer som 
avlastningskanal for hele det norske innenlandsmarkedet. Dvs. at markedsregulator 
gjennom eksporten skal legge til rette for et balansert norsk marked der alle akt¡rer 
i prinsippet skal kunne fn omsatt sine produkter til det prisnivn som markedsregula-
tor styrer sin prisdannelse mot (prognosert pris i forhold til mnlprisbestemmelsene 
og ¡vre prisgrenser). Dette inneb rer at markedsregulator mn vurdere prisnivnet 
som en funksjon av prognosert mottak av rnvare (+ evt. import), prognosert etter-
sp¡rsel og mulige avsetningstiltak. Nnr prisnivnet er fastsatt under de gitte betingel-
ser, mn markedsregulator opptre slik i innenlandsmarkedet at alt overskudd i mar-
kedet bygges opp pn markedsregulators hnnd/lager. Dette skyldes at det kun er 
markedsregulator som tilstns godtgj¡relse for reguleringslagring, og at det er kvan-
tum pn reguleringslager som kan eksporteres med eksportsubsidier. 
Rammen for all norsk eksport fastsettes ut fra de notifiseringer som er gjort i 
WTO. WTO-avtalen setter begrensninger pn det totale volumet av eksporten og 
pn det totale subsidiebel¡pet. Den faktiske norske eksporten mn tilpasses begge 
disse kriteriene, og i praksis vil det l¡nne seg for norske melkeprodusenter n kana-
lisere sn mye som mulig av eksporten via merkevareeksport som ikke subsidieres 
av markedsreguleringsmidler. I 2002 eksporterte Tine 10,5 mill. kg hvitost som 
merkevare (Bergset og Mjelde 2002 og 2003). 
I dette kapittelet vil vi beskrive hvordan markedsregulator innen melkesektoren 
godtgj¡res for de reguleringstiltak som til enhver tid utf¡res ut fra dagens ord-
ning.  
Ved transport i bulk av melk (ku- og geitmelk), skummet melk eller fl¡te til pro-
duksjon av reguleringsprodukter, dekkes markedsregulators overf¡ringskostnader 
etter regning. Ved mellomtransport av reguleringsprodukter, dekkes markedsregula-
tors transportkostnader etter regning.  
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En kan dele inn godtgj¡ringen til reguleringslagring i to hoveddeler. For det f¡rste 
ytes det godtgj¡ring til pristap, eventuelt avregning mot prisgevinst pn regulerings-
lager, for det andre ytes det lagringsgodtgj¡relse.  
For de produkter som befinner seg pn reguleringslager, det v re seg produkter 
som lagres for senere eksport eller produkter som lagres for senere innenlandsk 
omsetning, skal det ved hver endring av Tine BA sin engrosnotering kalkuleres med 
pristap/prisgevinst. Samlet pristap/prisgevinst for reguleringsprodukter som er lagt 
pn lager for senere omsetning avregnes halvnrlig.  
Lagringsgodtgj¡relse ytes for reguleringslagring som er n¡dvendig for n oppfylle 
forsyningspliktens krav til stabile leveranser av melk og melkeprodukter gjennom 
nret, til dekning av det innenlandske markedet, samt for eventuell lagring for senere 
reguleringseksport. Lagringen kan foregn ved fryselager, kj¡lelager eller t¡rrlager. 
Godtgj¡ringen avhenger av de faktiske forhold knyttet til lagringen, hvorvidt pro-
duktet skal omsettes innen- eller utenlands samt registreringsmetode for bestem-
melse av lagringsmetode og lagringstid. Dette avgj¡res for hvert enkelt produkt ved 
Omsetningsrndets fastsetting av satser for de enkelte godtgj¡relsene. Satsene fast-
settes i ¡re/kg/periode og skal gi dekning for pnl¡pte kostnader ved lagring av re-
guleringsproduktene. 
En kan dele kostnadene ved reguleringslagring, som gir opphav til 
lagringsgodtgj¡relse, inn i 3 hoveddeler: 
Lagringskostnader 
Overf¡ringskostnader mellom ulike reguleringslager 
Kapitalbinding og ¡vrige kostnader ved l¡pende lagring 
 
Lagringskostnadene (punkt 1) innbefatter avskrivning og renter til bygninger, vedli-
kehold, energikostnader og forsikringer.  
Overf¡ringskostnadene (punkt 2) innbefatter kostnader som oppstnr pn grunn 
av ekstra lagerhnndtering ved overf¡ring av reguleringsprodukter fra et lager til et 
annet for videre lagring. Her kan det godtgj¡res for uttak og innlegg av vare med en 
fast sats per kg overf¡rt produkt.  
Kapitalbinding og ¡vrige kostnader (punkt 3) er beregnet med utgangspunkt i 
rnvareverdier fra etterkontrollen eller prognoseringen av rnvareverdier i prisutjev-
ningsordningen for melk. Prinsipielt sett benyttes den mest oppdaterte og riktige 
enhetsprisen, og det skal foretas en etterregning nnr en har den endelige prisen5.  
Utgangspunktet for beregningen av kostnadene under punkt 3 er at markedsre-
gulator skal ha dekning for kostnadene til kapitalbinding av varer pn reguleringsla-
ger beregnet ut fra varenes tilvirkingskostnader6, fratrukket verdien av biprodukter 
som fremkommer i produksjonen. Omsetningsrndet fastsetter til hver tid hvilke 
rentesatser som skal legges til grunn, rentesatsen kan variere fra halvnr til halvnr da 
                                           
 5 Ny beregning blir ikke foretatt hvis det er kun smn bel¡p det er snakk om.  
 6 Tilvirkingskostnadene er rnvare- og produksjonskostnadene som pnl¡per produksjonen av 
reguleringsvarene 
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det er gjennomsnittelig 3 mnd. NIBOR rente tillagt en sikring pn 0,2 prosentpoeng 
som er bakgrunnen for satsen7. 
Det er overskudd av melk som rnvare som prinsipielt sett skal reguleres, lagring 
skal derfor godtgj¡res etter varens verdi i sin minst foredlede form. Dette medf¡rer 
at kostnadsarter som ikke kan knyttes direkte til selve produksjonen av varen ikke 
er relevante for reguleringsvolumet.  
Det kontrolleres videre for rnvareverdien til de aktuelle reguleringsproduktene. 
Hvis rnvareverdien for det aktuelle reguleringsproduktet er h¡yere enn gjennom-
snittet i gruppen, benyttes gjennomsnittet. Hvis rnvareverdien for det aktuelle pro-
duktet er lavere enn gjennomsnittet benyttes den konkrete verdien for hvert enkelt 
produkt. Bakgrunnen for dette er at laveste verdi skal benyttes slik at en unngnr at 
det oppstnr spekulasjoner om at Tine foretar kryssprissubsidiering. 
Eksportst¡tte til melkeprodukter gis bnde innenfor rammen av prisutjevningsord-
ningen for melk i form av utjevningstilskudd for merkevareeksport og i form av 
markedsreguleringsmidler for st¡tte til markedsregulators eksporttap. Summen av 
dette rapporteres som subsidiert bel¡p til WTO.  
I prisutjevningsordningen ytes det utjevningstilskudd til alle akt¡rer med merke-
vareeksport for produktgruppene ferske oster, modna oster og geitemelksproduk-
ter. St¡ttebel¡pet som nrlig rapporteres inn i WTO-sammenheng beregnes per pro-
duktgruppe som: 
Beregnet anvendt liter melk rapportert i prisutjevningsordningen i prisgruppen 
merkevareeksport multiplisert med differansen mellom utjevningssatsen for pris-
gruppen dagligvare innenlands og utjevningssatsen for prisgruppen merkevareeks-
port. 
Det rapporteres i tillegg inn sum omsatte kvanta (kg eller liter) av merkevareeks-
portprodukter per produktgruppe. 
For reguleringseksport av hvitost og sm¡r blir det gitt kompensasjon ut over 
prisutjevningsordningen. Dette utgj¡res av to elementer som framgnr av forskrifte-
ne for bevilgninger til reguleringstiltak innenfor melkesektoren: 
Det eksporttap som godtgj¡res er forskjellen mellom varens verdi pn avsendel-
sesdagen, priset til industrimarkedet (jf. prisutjevningsordningen for melk) 
fratrukket ikke pnl¡pte kostnader og kostnader som dekkes pn annen mnte, og 
den salgsverdi som er oppnndd overfor kj¡per. 
Utenom eksporttapet godtgj¡res etter regning ekstra kostnader til emballasje, 
(nnr egen emballasje kreves), merking, veiing, spedisjon, transport/ transportfor-
sikring fra lager til bestemmelsessted og andre s rlige eksportkostnader, samt be-
regnet rentetap pn salgsverdi for 1 mnned. 
 
For hvitost er varens verdi pn avsendelsesdagen resultatet fra etterkontrollen for 
modnede oster til industri. Grunnlaget her er rnvareverdi, omregningsfaktor, til-
                                           
 7 For f¡rste halvnr 2002 ble det brukt en rentesats pn 6,9 prosent, for andre halvnr 2002 ble det 
brukt en rentesats pn 7,4 prosent. 
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virkningskostnad og verdien av biprodukt. Tilvirkningskostnaden er lik rnvare- og 
produksjonskostnadene som pnl¡per produksjonen av reguleringskvanta. 
For sm¡r (f.o.m. 01.07.02) er grunnlaget som benyttes rnvareverdien fra etter-
kontrollen for fl¡te til sm¡rprodukter, industrimarkedet, samt omregningsfaktor og 
produksjonskostnader for de artiklene som reguleringseksporteres.  
Ved billigsalg godgj¡res prisreduksjonen gjennom at Omsetningsrndet godkjenner 
en billigsalgsrabatt. Godgj¡ringen beregnes ved n multiplisere billigsalgsrabatten 
med den varemengde som er utlevert. I tillegg ytes godtgj¡relse etter en fast sats 
per kg for den utleverte varemengden, som skal dekke renter, svinn, risiko og ekst-
raomkostninger i forbindelse med billigsalget.  
Godtgj¡ring ved bruk av meieriprodukter til f{r beregnes ut fra forskjellen mellom 
varenes verdi pn avsendelsesdagen, priset til industrimarkedet (jf. prisutjevningen i 
Markedsordningen for melk) fratrukket den salgsverdi som er oppnndd hos kj¡per 
av varen som f{r.  
Ved anvendelse av geitemelk til f{r godtgj¡res prisreduksjonen som utgj¡r forskjel-
len mellom varens verdi pn avsendelsesdagen, priset med utgangspunkt i veid netto 
rnvareverdi i prisutjevningsordningen for melk, og den salgsverdi til f{r som er 
oppnndd ovenfor kj¡per. I tillegg skal det justeres for avvikende kostnadselementer 
i forhold til forutsetningene lagt til grunn i beregningen av veid netto rnvareverdi.8  
Ved overf¡ring av rnmelk fra overskudds- til underskuddsomrnde ytes en godtgj¡-
relse tilsvarende de n¡dvendige beregnede transportkostnadene som overstiger en 
fastsatt egenandel per liter melk. Ved overf¡ring av ferdig tappet konsummelk fra 
overskudds- til underskuddsomrnde ytes en godtgj¡relse tilsvarende den godtgj¡rel-
se som ville pnl¡pt markedsreguleringen ved alternativt n dekke konsumbehovet 
med bulkleveranser av rnmelk. Det har aldri v rt refundert kostnader etter denne 
bestemmelsen, noe som sannsynligvis skyldes at egenandelen for dette er satt h¡yt. 
Ved leveranser av konsummelk til skoler og barnehager godtgj¡res leverende mei-
eriselskap en prisnedskriving i henhold til satser vedtatt av Omsetningsrndet. Satse-
ne har variert en del, bakgrunnen for satsene har v rt at en ikke har ¡nsket en ned-
gang i skolemelksalget. Satsene settes pn grunnlag av en skj¡nnsmessig vurdering 
om hvor mye det er riktig n bruke av fondet til dette tiltaket. Hvorvidt kostnadene 
med tiltaket fremmer salget i ¡nsket grad er avgj¡rende. 
                                           
 8 Det korrigeres for relevante avgifter, og pr. i dag er det snakk om forskningsavgift og n r-
ingsmiddelavgift. 
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Ved salg av melkefett i form av sm¡rolje til innenlandsk margarinindustri, kan sel-
gende meieriselskap gis en godtgj¡relse for prisnedskriving i henhold til en sats og 
en n rmere definert minstepris for sm¡rolje vedtatt av Omsetningsrndets arbeids-
utvalg.  
I tabell 3.3 viser vi en oversikt over eksempler pn spesielle forhold knyttet til bereg-
ningen av kompensasjonen for hvert enkelt produkt.  
 
I tabell 3.4 gis en oversikt over hvilken type kompenasjon som gis, hva som godt-
gj¡res og hvordan det godtgj¡res ut fra dagens ordning.  
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I og med at det er Tines prognoser til prisutjevningsordningen, etterkontrollen og 
til slutt etterregningen i prisutjevningsordningen som danner grunnlaget for den 
priskompensasjonen som gis ved pristap/prisgevinst ved lagring, eksportlevering, 
billigsalg, anvendelse av meieriprodukter til f{r og anvendelse av geitemelk til f{r, 
godtgj¡res markedsregulator ogsn for enkelte kapitalkostnader i systemet fram til 
31.12.03. Vi vil derfor kartlegge de kapitalelementene som ligger inne i etterreg-
ningsgrunnlaget i prisutjevningsordningen. 
SLF la pro forma balanse basert pn Tines regnskap for nret f¡r til grunn ved be-
regning av markedsregulators kapitalvolum. For beregning av kapitalavkastnings-
kravet og fordeling mellom fremmed- og egenkapitalen la SLF retningslinjene i 
Landbruksdepartementets brev av 29.11.02 til grunn. Landbruksdepartementets 
kapitalavkastningskrav for egenkapital og fremmedkapital ble fastsatt med grunn-
lag i NIBOR 3 mnd. og NIBOR 12 mnd. som i gjennomsnitt utgjorde henholds-
vis 7,08 % og 6,88 % i annet halvnr 2002. Avkastningskravet pn renteb rende kapital 
ble beregnet ut fra en fordeling mellom egenkapital pn 75 % og andel av renteb -
rende gjeld (fremmedkapital) pn 25 %. Ut fra et tillegg pn 4,60 prosentpoeng for 
egenkapitalen og 1,10 prosentpoeng for fremmedkapitalen, kom departementet ut 
med en avkastning pn renteb rende kapital pn 10,8 %. Nnr det ble korrigert for 
rentefri gjeld, ble kapitalavkastningskravet pn totalkapitalen pn 8,6 %. Dette med-
f¡rte at kapitalkostnaden ved Tines foredlingsvirksomhet som benyttes i etterreg-
ningen ble pn ca. 347 mill. kroner. 
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For satser som ble brukt i etterregningsgrunnlaget vises til Statens Landbruks-
forvaltnings vedtak om etterregning av avgifter og tilskudd i prisutjevningsordning-
en for melk. Per i dag er det satser for andre halvnr 2002 som gjelder, og for regule-
ringen vil det v re satsene for gruppene; modnede oster industri, t¡rrmelk industri 
og fl¡te til sm¡r industri som er aktuelle. Satser for andre halvnr 2002 er gjengitt i 
tabell 3.5. 
 
I forbindelse med oppbygging av reguleringskapasitet skiller melkesektoren seg fra 
de andre sektorene i det norske landbruket. For de andre sektorene kunne man 
fram til 01.07.95 fn tilskudd til reguleringslagre over Statsbudsjettet. Det ble ikke 
bevilget tilskudd i perioden 1992²95 pn kj¡tt-, egg- og fj¡rfesektoren. Via dette til-
skuddet fikk markedsregulatorene dekket utgifter til maskiner (med en avskrivings-
tid pn 10 nr) og utgifter til anlegg og bygg (med en avskrivingstid pn 30 nr). Dersom 
anlegget blir solgt f¡r det er nedskrevet, skal tilskuddet betales tilbake med den ikke 
avskrevne andelen. 
Meierisektoren var i en s rstilling pn grunn av sitt monopol og eksistensen av Riks-
oppgj¡ret. Mnlsettingen med inntektssystemet og markedsreguleringen var imidlertid 
det samme for melkesektoren som for andre sektorer. Forskjellen var at Riksoppgj¡ret 
tok seg av bnde produsentpris, prisutjevning, markedsregulering og salgspris i ett sys-
tem innenfor en beskyttet markedsposisjon. Monopolstillingen og Riksoppgj¡ret inne-
bar dermed en implisitt finansiering ogsn av reguleringskapasitet og gjorde at en ikke 
trengte n synliggj¡re slik st¡tte pn samme mnte som i andre sektorer. Tine fikk derfor i 
perioden fram til Riksoppgj¡ret ble avskaffet 01.07.97 ikke tilskudd til reguleringskapa-
sitet over Statsbudsjettet. Tine hadde utvilsomt kostnader knyttet til bygging og drift 
av reguleringskapasitet i denne perioden, men disse kostnadene kunne altsn Tine dekke 
inn gjennom priser og utjevning. Forskjellen mellom finansiering via investeringstil-
skudd, slik tilfellet var i andre sektorer, og finansiering, slik vi oppfatter ordningen, via 
implisitte ©tilskuddª til kapitalkostnader og avskrivninger, var at f¡rstnevnte kom som 
kontantoverf¡ringer i forbindelse med selve investeringen mens sistnevnte kom som 
l¡pende ©tilskuddª over driften. Over tid er det ingen grunn til at systemene skal gi noe 
forskjell i l¡nnsomhet for markedsregulator, men ved avbrudd av ordningen oppstnr 
det en vesentlig forskjell. Den som fnr dekning for kapasitetskostnadene over driften 
sitter med en ubetjent restverdi, mens de som har fntt fulle investeringstilskudd sitter 
med en realiserbar gevinst.  
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Vi legger derfor til grunn at monopolsituasjonen og Riksoppgj¡ret gjennom pri-
sing og utjevning ga Tine et implisitt ©driftstilskuddª til dekning av l¡pende drifts- 
og kapitalkostnader innenfor inntektssystemet, og de hadde derfor ikke behov for 
investeringstilskudd for n bygge opp reguleringskapasitet. Andre sektorer mottok 
investeringstilskudd, og de sitter snledes per i dag pn en ikke nedskreven del av ka-
pitalen som de fram til 1993 fikk finansiert gjennom investeringstilskudd..  
Markedsregulator i melkesektoren blir i dag godtgjort alle kostnader knyttet til 
prosessering av reguleringsprodukter, inklusive en viss andel av faste kapasitets-
kostnader, men mottar ingen kompensasjon for ubenyttet reservekapasitet som 
holdes i beredskap for n fylle sine forpliktelser som markedsregulator. En kan si det 
slik at markedsregulator mottar godtgj¡ring nnr reguleringsanleggene produserer 
for regulering, mens kostnader som pnl¡per nnr reguleringsanleggene stnr stille ikke 
blir godtgjort slik som det ble gjort i perioden f¡r 01.07.97. 
I Forskrift om markedsregulering av norskprodusert melk og melkeprodukter av 05.12.03, heter 
det nn at det kan gis kompensasjon for reguleringskapasitet hos markedsregulator. Det 
vil si at det npnes for n kompensere kostnader som markedsregulator har knyttet til n 
ha tilstrekkelig reguleringskapasitet tilgjengelig. Paragrafen er formulert slik: 
 
©Markedsregulator kan ytes en godtgj¡relse for kostnader ved n ha n¡dvendig kapasitet 
for n oppfylle reguleringsansvaret som f¡lger av forsynings- og mottaksplikten. *odtgj¡relse 
knyttes til kostnader ved ubenyttet kapasitet som ikke er dekket pn annen mnte.ª 
 
Omsetningsrndet finansierte pn 1980-tallet et forskningsprosjekt hvor kostnadene i 
godtgj¡ringen i markedsreguleringen ble gjennomgntt. Vale (1986) ber¡rte i dette 
arbeidet problemstillingen rundt reguleringskapasitet, og han mente at dersom det 
skal forsvares n gi tilskudd til mottakskapasitet ut fra reguleringsformnl, mn dette 
knyttes til at regulator mn tnle st¡rre variasjoner i mottaket gjennom nret enn det 
som er forretningsmessig ¡nskelig. Han utviklet en modell for n beregne slik kapa-
sitet for en hel sektor ved n ta utgangspunkt i den faktiske tilpasningen til de private 
og regne deres markedsatferd som forretningsmessig optimal. Br¡ken maksimalt 
mottak hos private over gjennomsnittlig mottak for private (for eksempel per uke) 
regnet han som forretningsmessig mottaksvariasjon. En tilsvarende br¡k for mar-
kedsregulator angir dennes mottaksvariasjon. Differansen mellom disse er sn et ut-
trykk for det ekstra kapasitetsbehovet reguleringen medf¡rer. 
Det ble videre gjort beregninger ved hjelp av denne modellen pn kj¡tt, fj¡rfe og 
eggsektoren som viste til dels store forskjeller i resultater sektorene i mellom. Det ble 
imidlertid ikke innf¡rt noen form for godtgj¡ring pn bakgrunn av dette prosjektet.  
I dette kapittelet ¡nsker vi se pn hvordan markedsreguleringen foregnr i andre sek-
torer i Norge. Vi vil ogsn se pn hvordan markedsreguleringen er organisert og fung-
erer innen melkesektoren i EU. Hensikten med dette er n belyse likheter og ulikhe-
ter i forbindelse med regulering innen melkesektoren og andre sektorer, samt se pn 
hvordan reguleringsproblematikk innen melkesektoren blir l¡st andre steder. Dette 
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er en studie pn mer overordnet nivn og vi vil ikke gn i dybden med tanke pn histo-
risk utvikling og beskrivelse av de ulike reguleringstiltakene. Kapittelet vil v re med 
pn n danne grunnlag for dr¡fting av mer prinsipielle sp¡rsmnl i forbindelse med 
valg av modell. 
Norsk Kj¡tt har i dag oppgaven som markedsregulator i kj¡ttsektoren, og regule-
ringen gjennomf¡res etter retningslinjer vedtatt av Omsetningsrndet. Satser i med-
hold av retningslinjene fastsettes hvert kalendernr og markedsreguleringen finansie-
res av fondet for omsetningsavgiften pn kj¡tt. Hvilke tiltak som kan finansieres re-
guleres av ©Forskrift om bevilgninger til reguleringstiltak innenfor kj¡ttsektorenª 9. I tillegg til 
avsetningstiltak og produksjonsregulerende tiltak blir det ogsn bevilget midler til 
faglige tiltak samt tiltak knyttet til opplysnings- og reklamevirksomhet. Anvendelse 
av midler til faglige tiltak og til tiltak knyttet til opplysnings- og reklamevirksomhet 
reguleres av ©Forskrift om anvendelse av midler fra omsetningsavgiften til faglige tiltak og opp-
lysningsvirksomhetª 10. Vi mn ogsn nevne at for svinekj¡tt har en et produksjonsregu-
lerende virkemiddel i konsesjonsgrensene. 
Nnr det gjelder avsetningstiltak, kan f¡lgende ordninger gis finansiering i henhold 
til forskriften11: 
Fordeling innenlands av ferskt kj¡tt. 
Innfrysing og fryselagring av kj¡tt. 
Innenlandske leveringer med frysefradrag av fryselagret kj¡tt. 
Leveringer av kj¡tt til norske transittlagre, skip i utenriksfart, oljeplattformer og 
Svalbard. 
Eksportleveringer av kj¡tt. 
 
De siste nrene har det v rt benyttet bnde ulike avsetningstiltak og noen pro-
duksjonsregulerende tiltak.  
Det er forholdsvis lite prosessering av rnvare som skal til for at kj¡ttet skal bli 
lagringsdyktig. Etter slakting kan kj¡ttet fryses inn og lagres til det er behov for mer 
kj¡tt i markedet. Overskuddskj¡tt blir og eksportert, noe som godtgj¡res gjennom 
at det gis kompensasjon for eksporttapet. Ved innfrysing av kj¡tt for senere omset-
ning i hjemmemarkedet, gis det godtgj¡ring for den prisgevinst/det pristap som 
mntte komme pga. senere omsetning i markedet. Under avsetningstiltak gis det og 
en godtgj¡ring til administrasjonskostnader hos markedsregulator (jf. avsetningstil-
tak i  tabell 3.6).  
Nnr kj¡ttoverskuddet har v rt stort, har produksjonsregulerende tiltak i st¡rre 
grad v rt benyttet. tabell 3.6 viser at dette var tilfelle i 1999 og 2000. Dette har v rt 
ordninger som har hatt til hensikt n begrense produksjonen og utbudet av kj¡tt i 
                                           
 9 FOR 1996-03-14 nr 1477. 
 10 FOR 1991-09-25 nr 1018. 
 11 ©Forskrift om bevilgninger til reguleringstiltak innenfor kj¡ttsektorenª 
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markedet. I 1999 ble det innf¡rt et avviklingstilskudd i svineproduksjonen. Forut-
setningen for avviklingstilskuddet var at alt svinehold pn bruket skulle v re avviklet 
i l¡pet av 5 mnneder. Videre ble det ogsn innf¡rt tilskudd for f¡rtidsslakting av kalv. 
Som for gris, var ogsn dette et tidsbegrenset tiltak. I tillegg ble det innf¡rt tilskudd 
for kvalitetsproduksjon av mellomkalv. Mnlsettingen med denne ordningen var to-
delt; slakting av unge dyr ville ha en markedsregulerende effekt, og i tillegg ville en 
stabil tilf¡rsel av kalvekj¡tt av god kvalitet v re et nytt produkt i det norske kj¡tt-
markedet. Alle disse ordningene, med unntak av den sistnevnte, knyttet til kvali-
tetsproduksjon av mellomkalv, er nn avviklet.  
Faglige tiltak rettes i hovedsak mot industrien og produsentene, mens opplysnings-
virksomheten har forbrukerne som mnlgruppe. I henhold til retningslinjene kan det 
ytes tilskudd til f¡lgende tiltak: 
Reklame og salgsfremmende tiltak som tar sikte pn n pnvirke ettersp¡rselen. For 
eksempel forbrukeropplysning, varedemonstrasjoner, forhandlerpnvirkning og 
lignende. 
Faglig opplysningsvirksomhet overfor produsent, dvs. veiledning av produsent 
om produksjon av kvalitetsvarer, varebehandling og markedsforhold. 
Fors¡ksvirksomhet og forskning med mnl om n fremme kvalitetsproduksjon, 
bedre varebehandling eller ¡kt varesalg.  
Administrasjonsutgifter ifm. administrasjon av faglige tiltak og opplysningsvirk-
somhet. Gjelder i f¡rste rekke markedsregulatorene innen de enkelte 
produktgruppene.  
Andel av kontingent til Norsk Landbrukssamvirke (statistikk, prognoser, etc.).  
Andre tiltak som tilfredsstiller omsetningslovens formnlsparagraf. 
 
Nnr det gjelder de faglige tiltakene, anvendes st¡tten av Norsk Kj¡tt. St¡tten gnr i 
hovedsak til prosjekter innen kvalitets- og avlsarbeid, faglige tiltak (i hovedsak til 
Fagsenteret for kj¡tt og helsetjenesten for hhv. sau og svin) og annen st¡tte (i ho-
vedsak til Norsk matanalyse, Matmerk, drift og utvikling av husdyrkontrollen). 
Hva angnr opplysningsvirksomhetene, sn er det Opplysningskontoret for kj¡tt 
(OFK) som stnr for dette. Deres oppgave er n drive forbrukerrettet, merken¡ytral 
opplysnings- og informasjonsvirksomhet om kj¡tt. Virksomheten finansieres i sin 
helhet av midler fra omsetningsavgiften. 
I tabell 3.6 vises en oversikt over midlene fra omsetningsavgiften og jordbruks-
avtalen som er benyttet til ulike markedsreguleringstiltak i kj¡ttsektoren. 
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Prior Norge har i dag oppgaven som markedsregulator i fj¡rfesektoren, og regule-
ringen gjennomf¡res etter retningslinjer vedtatt av Omsetningsrndet. Satser i med-
hold av retningslinjene fastsettes hvert kalendernr og markedsreguleringen finansie-
res av fondet for omsetningsavgiften pn egg og fj¡rfekj¡tt. Hvilke tiltak som kan 
finansieres reguleres av ©Forskrift om bevilgninger til markedsreguleringstiltak innenfor fj¡rfe-
sektorenª 12. I tillegg til avsetningstiltak blir det ogsn bevilget midler til faglige tiltak 
samt tiltak knyttet til opplysnings- og reklamevirksomhet. Anvendelse av midler til 
faglige tiltak og til tiltak knyttet til opplysnings- og reklamevirksomhet reguleres av 
©Forskrift om anvendelse av midler fra omsetningsavgiften til faglige tiltak og opplysningsvirksom-
hetª 13. Vi mn ogsn nevne at for fj¡rfe har en et produksjonsregulerende virkemiddel 
i konsesjonsgrensene. 
Nnr det gjelder avsetningstiltak, kan f¡lgende ordninger gis finansiering i henhold 
til forskriften14: 
Kj¡lelagring av egg og eggprodukter og fryselagring av eggprodukter og fj¡rfekj¡tt.  
Billiglevering av egg og fj¡rfekj¡tt. 
Priskompensasjon ved innenlandsk produksjon av skilleprodukter (plomme og 
hvite) basert pn norskproduserte skallegg.  
Eksport av egg og eggprodukter.  
Levering av egg, eggprodukter og fj¡rfekj¡tt til skip i utenriksfart og fangst og 
fiske i fjerne farvann, til oljeplattformer og til Svalbard.  
Eventuelle andre avsetningstiltak innenlands etter forhnndsgodkjennelse av Om-
setningsrndets arbeidsutvalg i det enkelte tilfelle  
Driftskredittlnn 
                                           
 12 FOR 1993-11-30 nr1440. 
 13 FOR 1991-09-25 nr 1018. 
 14 ©Forskrift om bevilgninger til markedsreguleringstiltak innenfor fj¡rfesektorenª 
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Avsetningstiltakene bestnr i praksis i hovedsak av eksport av eggprodukter. I til-
legg er det benyttet en frivillig f¡rtidsslakting av verpeh¡ner med pnf¡lgende for-
lenget oppholdsperiode mellom innsett. En del av midlene som blir benyttet til 
avsetningstiltak blir ogsn benyttet til kj¡lelagring av egg, levering av egg til skip 
mv., samt til dekning av pristap/-gevinst pn egg og eggprodukter. Administra-
sjonsgodtgj¡relse til markedsregulator f¡res ogsn under avsetningstiltak (jf. avset-
ningstiltak i tabell 3.7). Fremstilling av eggprodukter foregnr i hovedsak ved Prior 
Eggprodukter AS. I tillegg er den private eggproduktfabrikken, AS Eggprodukter, 
godkjent under ordningen med priskompensasjon for skilleprodukter15.  
Nnr det gjelder markedsreguleringen av fj¡rfekj¡tt, sn omfatter dette frossen, hel 
kylling. Avsetningstiltakene her dreier seg om fryselagring av kylling, kompensasjon 
av pristap/-gevinst pn fj¡rfekj¡tt, samt en administrasjonsgodtgj¡relse til markeds-
regulator. 
I henhold til retningslinjene kan det ytes tilskudd til f¡lgende tiltak: 
Reklame og salgsfremmende tiltak som tar sikte pn n pnvirke ettersp¡rselen. For 
eksempel forbrukeropplysning, varedemonstrasjoner, forhandlerpnvirkning og 
lignende.  
Faglig opplysningsvirksomhet overfor produsent, dvs. veiledning av produsent 
om produksjon av kvalitetsvarer, varebehandling og markedsforhold.  
Fors¡ksvirksomhet og forskning med mnl om n fremme kvalitetsproduksjon, 
bedre varebehandling eller ¡kt varesalg.  
Administrasjonsutgifter ifm. administrasjon av faglige tiltak og opplysningsvirk-
somhet. Gjelder i f¡rste rekke markedsregulatorene innen de enkelte 
produktgruppene.  
Andel av kontingent til Norsk Landbrukssamvirke (statistikk, prognoser, etc.).  
Andre tiltak som tilfredsstiller omsetningslovens formnlsparagraf. 
 
Nnr det gjelder de faglige tiltakene, anvendes st¡tten av Prior Norge. St¡tten gnr til 
prosjekter innen helse- og sykdomsproblematikk, produktkvalitet, produksjons-
¡konomi, produksjonssystemer, datafangst og informasjon. Det gis ogsn st¡tte til 
Matmerk samt til ekstra FoU-satsing. Det meste av midlene gnr imidlertid til n dek-
ke personal- og driftskostnader. 
Opplysningskontoret for egg og hvitt kj¡tt (OEH) har til oppgave n drive for-
brukerrettet, merken¡ytral opplysnings- og informasjonsvirksomhet om egg og 
hvitt kj¡tt.  
I Tabell 3.7 vises en oversikt over midlene fra omsetningsavgiften og jordbruks-
avtalen som er benyttet til ulike markedsreguleringstiltak i fj¡rfesektoren. 
                                           
 15 Ordningen med priskompensasjon for skilleprodukter har imidlertid ikke v rt i funksjon 
siden 1996. 
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16
Grunnprinsippene i EUs felles landbrukspolitikk er basert pn at en skal ha et felles 
grunnlag for markedspriser i hele EU, en felles preferanse (importvern) i forhold til 
tredjeland og et felles finansielt ansvar for gjennomf¡ring av politikken. 
Importvernet for jordbruksvarer er i dag tollbasert og notifisert pn vanlig mnte i 
WTO. Det f¡lger ogsn av GATT/WTO-avtalen fra 1994 at EU generelt har et stort 
antall forpliktelser om n opprettholde og sikre markedsadgang for jordbruksvarer, 
bl.a. gjennom minimumskvoter. Innenfor denne rammen er EUs importregimer om-
fattende og noksn kompliserte. Man har bl.a. historisk betingede kvoter for flere av 
samveldestatene (jf. Protokoll 18 i Storbritannias tiltredelsesavtale med EF), her un-
der en kvote for import av sm¡r fra New =ealand pn i dag n rmere 77 000 tonn og 
kvoter for import av cheddar fra New =ealand, Australia og Canada pn til sammen 
19 000 tonn (Agra Europe 2002). Videre har EU inngntt en lang rekke handelsavta-
ler og preferanseavtaler som bl.a. inneholder s rlige bestemmelser for import av 
visse jordbruksvarer. ES-avtalen er kun ett eksempel pn en slik avtale. 
Pn eksportsiden har EU pntatt seg begrensninger innenfor WTO nnr det gjelder 
omfanget av bruk av subsidier. Eksportkvotene fra 2000 er bl.a. pn henholdsvis 
399 000 tonn sm¡r og sm¡rolje, 272 000 tonn skummetmelkpulver og 321 000 tonn 
ost. For ¡vrig har EU ogsn pn eksportsiden en lang rekke rettigheter som f¡lger av 
inngntte avtaler, jf. foran. 
Prinsippene for en felles intern organisering av markedet for melk og melkepro-
dukter i EU ble utformet i 1964. Med virkning fra 29.07.68 ble det innf¡rt felles 
institusjonelle priser17 for hele det dav rende EF (Agra Europe 2002, Forsell 1992). 
Markedsordningen for melkeprodukter omfatter i dag stort sett de fleste aktuelle 
meierivarer. Ordningen tar utgangspunkt i fastsatte intervensjonspriser for sm¡r og 
skummetmelkpulver - SMP (markedsnret l¡per i dag fra 1. juli til 30. juni). Ved n 
fastsette slike intervensjonspriser etablerer EU i teorien et ©golvª for prisen pn melk 
som rnvare. I motsetning til mnlprissystemet vi har i Norge, hvor mnlprisen repre-
senterer et ©takª og en makspris som produsentene ved hjelp av markedsregulator 
kan strekke seg etter, representerer intervensjonsprisen en minimumspris som ga-
ranterer produsentene avsetning for produktene til denne prisen. Nnr all annen et-
                                           
 16 Det som er skrevet om markedsregulering i EU med hovedvekt pn meierivarer er en oppda-
tert utgave av det som stnr i Bergset m.fl. 2002. 
 17 Mnlpris, terskelpris og intervensjonspriser. 
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tersp¡rsel etter meieriprodukter er dekket, vil et eventuelt overskudd av melk 
komme til uttrykk i produksjon av sm¡r og SMP. 
Intervensjonsprisene sikres ved bestemmelser om oppkj¡p av sm¡r og SMP (©in-
tervensjonª), ved st¡tte til offentlig eller privat lagring av de samme produktene18 
og gjennom eksport og andre avsetningstiltak. I utgangspunktet blir for eksempel 
sm¡r kj¡pt opp av intervensjonsorganer dersom markedsprisen er under 92 % av 
intervensjonsprisen i to pnf¡lgende uker. Etter innf¡ringen av et anbudssystem 
(tender) er det i slike situasjoner vanlig at sm¡r rent faktisk blir kj¡pt til om lag 90 % 
av intervensjonsprisen. 
Gjennom Agenda 2000 ble det ogsn bestemt at intervensjonsprisene for sm¡r og 
SMP skal reduseres med 15 % over tre nr fra markedsnret 2005/2006 og at mnlpri-
sen tilsvarende vil bli redusert med 17 %. Samtidig skal produksjonspremien (hus-
dyrtilskuddet) for melkekyr ¡kes slik at produsentene oppnnr delvis kompensasjon 
for prisreduksjonene. I Midterm review reform ble dette sn ¡kt til en reduksjon i 
intervensjonprisen pn 25 % fram til nr 2007 for sm¡r.  
EU fastsetter ogsn en mnlpris (Target Price) for melk levert fra produsent til 
meieri. For markedsnret 2002/2003 er mnlprisen 30,98 Euro per 100 kg melk, dvs. 
2,45 kroner per kg.19 
Med basis i intervensjonsprisene for sm¡r og SMP blir det videre beregnings-
messig avledet en ©ekvivalent for intervensjonspris for melkª (Intervention Milk 
Price ETuivalent ² IMPE). Denne beregningen forutsetter at melken blir anvendt 
(bare) til sm¡r og SMP, og fratrukket foredlingskostnader og med gitte omreg-
ningsfaktorer for innhold av melk i de to aktuelle meieriproduktene, fnr man 
IMPE. For markedsnret 2001/2002 er IMPE beregnet n svare til 92 % av mnlpri-
sen. Dette betyr, i teorien, at et meieri som anvender all sin melk til produksjon av 
sm¡r og SMP skal v re i stand til n betale melkeprodusentene 92 % av fastsatt mnl-
pris, dvs. om lag 2,26 kroner per kg. 
Som del av markedsordningen, kan sm¡r og SMP som er kj¡pt av intervensjons-
lagre, eventuelt eksporteres med subsidier som betales av EU (innenfor rammen av 
de begrensninger som f¡lger av GATT/WTO). 
Andre viktige deler av markedsordningen omfatter st¡tte til avsetning av skum-
metmelk til f{r, st¡tte til avsetning av SMP i f{r, st¡tte til produksjon av kasein og 
kaseinater og til avsetning av sm¡r. Til sammen representerer dette vesentlige tiltak 
for n holde st¡rrelsen pn overskuddslagrene nede.  
Det kan i denne sammenheng nevnes som eksempel at forbruket av SMP til 
humant konsum er pn om lag 400 000 tonn per nr, mens totalproduksjonen utgj¡r i 
st¡rrelsesorden 1,2 mill. tonn. St¡rstedelen av st¡tten til avsetning av sm¡r gjelder til 
bruk i foredlingsindustri, f¡rst og fremst til iskrem og bakerivarer. I de senere nrene 
har det blitt avsatt om lag 400 000 tonn sm¡r per nr til slike formnl (Agra Europe 
2002). 
                                           
 18 Fram til 1994 var det ogsn fastsatt egne intervensjonspriser for de italienske ostene Parmi-
giano-Reggiano og Grana Padano. Disse ostene, samt Provolone og flere kvalitetsoster fra 
andre land, er fortsatt omfattet av bestemmelsene om tilskudd til privat lagring. 
 19 Omregnet etter kurs (Norges Bank) pn 7,92 NOK/Euro (gjennomsnitt for jan. til nov. 
2003). 
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Det kan for ¡vrig nevnes at EU, innenfor markedsordningen, gir betydelig st¡tte 
til skolemelkordninger i de enkelte medlemsland. EU-st¡tten tilsvarer 75 % av den 
fastsatte mnlprisen for melk, dvs. om lag 1,84 kroner per kg. 
EUs samlede budsjettutgifter til gjennomf¡ring av landbrukspolitikken bel¡p seg 
i 2000 til 40,5 mrd. Euro, dvs. knapt 330 mrd. norske kroner (8,11 NOK/Euro i 
2000, Norges Bank). Innenfor denne rammen har kostnadene til gjennomf¡ring av 
markedsordningen for melk i de senere nrene (netto) ligget pn om lag 2,6 mrd. Euro 
(21 mrd. kroner) ² eller m.a.o. utgjort dr¡yt 6 % av totalen. 
Utgiftene innenfor markedsordningen for melk fordeler seg igjen normalt med i 
st¡rrelsesorden 50 % til eksportsubsidier, 45 % til avsetning av skummetmelk, 
skummetmelkpulver og sm¡r og til skolemelkordningen, og resten hovedsakelig til 
finansiering av lagringstiltak.  
Fra markedsnret 1984/85 innf¡rte EU en kvoteordning som er det viktigste pro-
duksjonsbegrensende tiltaket i melkeproduksjonen.20 Kvoteordningen ble 
opprinnelig innf¡rt for en periode pn fem nr, sn forlenget til 1992 og siden til 2000. 
Senere er den blitt forlenget til 2008 gjennom EUs Agenda 2000, og nn frem til 
2014/2015 gjennom Midterm review reform. 
EUs kvotesystem fastsetter en nasjonal produksjonskvote for melk for hvert en-
kelt medlemsland og som ikke kan overdras mellom land. Samlet kvote for EU-15 
er knapt 119 mrd. kg for 2001/200221, og det er forutsatt en svak ¡kning av kvote-
ne fram til 2007/2008. 
Dersom de nasjonale produksjonskvotene likevel blir overskredet, skal medlemssta-
ten svare en avgift for det overskytende kvantumet tilsvarende 115 % av fastsatt mnl-
pris (i dag tilsvarende om lag 2,75 kroner per kg melk). For ¡vrig er det komplisert n gi 
en generell beskrivelse av kvotesystemet fordi det blir praktisert forskjellig fra land til 
land. De nasjonale kvotene kan enten fordeles til hver enkelt produsent eller til meieri-
selskaper (som siden fordeler de videre til produsentene). Avgift pn produksjon ut over 
kvote kan ogsn oppkreves fra produsentene hver for seg eller fra meieriene. 
Kvotene for den enkelte produsent er normalt knyttet til jordbruksarealet, men 
de kan overdras ved salg, nrlig leie eller ved arv. Bestemmelsene om slik omforde-
ling av kvoter varierer ellers i betydelig grad fra land til land. 
I EU sitt system er det produsentens interesse som skal tas hensyn til gjennom 
reguleringen. Forbrukerens interesser sikres gjennom konkurranse i viderefored-
lingen og blir ikke regulert. Alle bedriftene i videreforedlingen konkurrerer pn lik 
linje og ingen har noen s rstilling som i Norge. Rollen som ©markedsregulatorª er 
en offentlig oppgave, dvs. den ivaretas av EU. 
                                           
 20 Det finnes ogsn flere andre produksjonsbegrensende ordninger i EUs landbrukspolitikk generelt 
sett, bl.a. tilskudd til set-aside (brakklegging), ekstensivering og f¡rtidspensjonering av b¡nder. 
 21 Tilsvarende har de 10 nye medlemslandene, som tiltrer EU vnren 2004, til sammen fntt fast-
satt en kvote for leveranse til meieri pn knapt 17 mrd. kg. 
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Vi har nn gjennomgntt markedsreguleringssystemet i Norge og sett noe pn systemet 
i EU. Til slutt i dette kapittelet vil vi oppsummere de ordningene vi har sett pn og 
dr¡fte forskjeller og likheter mellom dem. 
I tabell 3.8 har vi kort oppsummert de ulike reguleringsformene innen tre sektorer i 
Norge. 
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Vi ser at en i alle sektorer bruker virkemidler helt fra produksjonsregulering lengst 
ned i verdikjeden til bruk av markedsf¡ring som virkemiddel lenger frem i verdikje-
den. For det f¡rste ser en at det i alle sektorer brukes former for produksjonsregu-
lering. Innen melkesektoren har vi kvoteordningen, for de kraftf{rkrevende pro-
duksjonene innen kj¡ttsektoren har vi produksjonsregulering gjennom konsesjons-
grensene. Innen kj¡ttsektoren er det og blitt benyttet andre produksjonsregulerende 
tiltak, for pn kort sikt n regulere tilgangen pn kj¡tt. Dette har v rt tiltak knyttet til n 
begrense produksjonen for en avgrenset periode gjennom tilskudd til tidsavgrenset 
opph¡r av produksjonen (svin), samt tiltak knyttet til n begrense produksjonen 
gjennom st¡tte til kalveslakting og kvalitetsproduksjon av mellomkalv. Prismeka-
nismen er da brukt i form av tilskudd til n slutte n produsere og tilskudd til spesielle 
produksjoner. Noe lignende er ikke pr¡vd innen melkesektoren, sett bort ifra at 
Tine som kommersiell akt¡r differensierer utbetalingsprisen gjennom nret. Det be-
tales ut en h¡yere pris for melken om sommeren enn om h¡sten og vinteren, dette 
er imidlertid ikke administrert av Tine som markedsregulator. 
Kvoteordningen for melk er i utgangspunktet en sterkere form for produksjons-
regulering enn konsesjonsgrensene innenfor de kraftf{rkrevende produksjonene. 
Innenfor produksjonen av storfekj¡tt er det i dag ingen produksjonsbegrensinger. 
F¡rtidsslakting og kvalitetsproduksjon er tiltak som kan gi raske virkninger, og de 
er derfor mulige tiltak som kan settes inn ved stor overproduksjon.  
Innen kj¡tt- og eggsektoren brukes det en del midler til faglige tiltak. Av omset-
ningsavgiften for melk gnr det ogsn noe st¡tte til faglige tiltak 
Hvis en ikke kan regulere gjennom produksjonsregulering og faglige tiltak mn rnvaren 
prosesseres f¡r lagring eller omsetning kan finne sted. Etter prosessering kan varen gn til 
direkte salg, oftest gjennom eksport, eller til lagring for senere salg innenlands eller som 
eksport. Eksportmulighetene er imidlertid begrenset, og en del av reguleringsvaren mn 
derfor lagres. Generelt kan vi si at for melk som rnvare er det behov for st¡rre grad av 
prosessering enn for kj¡tt. Melken mn prosesseres til t¡rrmelk, ost eller sm¡r f¡r lagring 
eller omsetning, mens for kj¡tt sn er det tilstrekkelig med slakting. Etter slakting er skrot-
ten lagringsdyktig eller kan omsettes. Egg har ogsn store likhetstrekk med melk. Egg har 
begrenset lagringstid og mn i likhet med melk prosesseres f¡r lagring. Et annet aspekt 
ved melk og egg er at en ikke kan stoppe tilgangen pn produktet pn kort varsel. Pn kj¡tt 
kan en velge n f{re lenger pn dyret f¡r en slakter det, det en kaller ©regulering pn bnsª. 
Dette kan en ikke gj¡re pn egg- og melkesektoren. 
Mindre grad av prosessering ¡ker ogsn fleksibiliteten med tanke pn senere om-
setning, en kan da foreta foredlingen av varen med utgangspunkt i ettersp¡rselen i 
markedet. Grovt sett vil lagringskostnadene v re st¡rre for kj¡tt som mn fryses, 
enn for melkeprodukter som delvis kan t¡rrlagres. Enkelt sagt kan vi si at melk 
krever h¡y grad av prosessering, mens lagringskostnadene er forholdsvis lave, spe-
sielt pn t¡rrmelk. Kj¡tt krever imidlertid lav grad av prosessering, mens lagrings-
kostnadene er relativt sett h¡yere enn for melkeprodukter 
Av omsetningsavgiftsmidlene brukes en stor andel pn generisk markedsf¡ring og 
opplysningsvirksomhet. Bare innen kj¡ttsektoren blir det nrlig brukt over 50 mill. kro-
ner pn dette tiltaket. En kan skille mellom ren generisk markedsf¡ring for ¡kt salg 
av produktene, og opplysningsvirksomhet i form av informasjon om ern ringsmes-
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sige sp¡rsmnl og holdningsskapende arbeid. Det er opplysningskontorene for kj¡tt 
og egg og hvitt kj¡tt som stnr for utf¡relsen av de enkelte tiltakene og kampanjene. 
Oppgaven for opplysningskontorene er n drive forbrukerrettet, merken¡ytral opp-
lysnings- og informasjonsvirksomhet. 
En evaluering av ordningen med opplysningskontorene for kj¡tt og egg/hvitt 
kj¡tt pngikk i perioden september 2002 til januar 2003 (daVinci Consulting 2003). 
I evalueringsrapporten anbefales det at opplysningskontorenes bruk av reklame-
kampanjer som tiltak for langsiktig holdningspnvirkning reduseres eller b¡r bortfal-
le helt. Samtidig anbefales det at opplysningskontorene b¡r konsentrere seg om og 
¡ke innsatsen av annen opplysningsvirksomhet. SLF hadde imidlertid evaluerings-
rapporten ute pn h¡ring og flere av h¡ringsinstansene mener at det er faglige svak-
heter ved rapporten. De fleste h¡ringsinstansene mener at opplysningskontorene 
mn fortsette arbeidet med generisk markedsf¡ring som i dag, ogsn det som i rap-
porten er kalt reklamekampanjer22. Omsetningsrndet har derfor besluttet n videref¡-
re opplysningskontorenes virksomhet. Det er ogsn etablert et opplysningskontor 
for melk som er i drift fra 01.01.04. Dette skal fungere pn samme mnte som opp-
lysningskontorene innenfor kj¡tt og fj¡rfesektoren. 
Prinsipielt sett er det kun smn forskjeller mellom de ulike sektorene, melk, kj¡tt 
og fj¡rfe, med tanke pn hvilke tiltak som kan benyttes i forbindelse med markeds-
regulering. Det er muligheten for bruk av produksjonsregulering som utgj¡r den 
st¡rste forskjellen. Innen kj¡tt og fj¡rfesektoren har en flere muligheter til n iverk-
sette mer kortsiktige produksjonsregulerende tiltak, men ogsn innen melkesektoren 
kan en tenke seg at prismekanismen kunne v rt brukt for n dempe og stimulere 
produksjonen i perioder. Dette kunne eksempelvis v rt gjennomf¡rt ved bruk av 
tilskudd og avgifter, administrert av markedsregulator og finansiert gjennom om-
setningsavgiften. I og med at melkeproduksjonen er en mer langsiktig produksjon 
enn kj¡ttproduksjonen, mntte dette imidlertid v rt et mer langsiktig tiltak for ek-
sempelvis n jevne ut sesongvariasjonen i produksjonen over tid.  
De andre formene for reguleringstiltak er imidlertid forholdsvis like innenfor alle 
tre sektorene. Et annet unntak er at melk og egg som rnvare trenger en noe st¡rre 
prosessering enn kj¡tt for n lagres og omsettes som reguleringsprodukt, noe som 
medf¡rer at fleksibiliteten med tanke pn rnvareanvendelsen avtar. Lagerkostnadene 
vil imidlertid v re noe lavere innen melkesektoren. Nnr det gjelder generisk mar-
kedsf¡ring, sn er det grunn til n tro at dette for melk vil ha mindre effekt enn gene-
risk markedsf¡ring for kj¡tt, tatt i betraktning at de fleste meierivarer har lavere 
priselastisitet enn kj¡tt.  
Vi skal i det f¡lgende ogsn dr¡fte EU sin form for markedsregulering opp mot det 
norske systemet. Vi vil se pn selve reguleringstiltakene, hvordan de finansieres og 
institusjonelle forhold rundt markedsreguleringen. 
                                           
 22 Innstilling fra SLF til Omsetningsrndet, sak 11 m¡te 19.06.03. 
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Oppsummeringen viser at sp¡rsmnlet om reguleringskapasitet er l¡st pn en annen 
mnte i EU i forhold til i Norge. I EU mn industrien selv i praksis ha reguleringska-
pasitet i den forstand at den melken de har til overs prosesseres til sm¡r og t¡rr-
melk hvor prisene blir regulert dersom det er behov for det. Kostnadene ved regu-
leringskapasiteten forutsettes dermed dekt gjennom den pris som oppnns i prisga-
rantien, og det eksisterer ingen myndighet som ut over dette tar seg av reguleringen. 
I Norge er reguleringen en del at offentlige pnlagte plikter for markedsregulator, og 
her skiller melkesektoren seg ut i det at en pn denne sektoren har npnet for at mar-
kedsregulator kan kompenseres for n ha reguleringskapasitet. 
I begge reguleringssystemene er lagring av overskuddet og subsidiering av eks-
port et sentralt element. I Norge mn markedsregulator ha lagringskapasitet, mens i 
EU er myndighetene ansvarlig for overproduksjonen gjennom minsteprisen og mn 
dermed selv skaffe lagringskapasitet. 
Prisreguleringen er imidlertid forskjellig i Norge og EU. Som vi tidligere har sett 
regulerer man i Norge opp mot et pristak, mens EU definerer et prisgulv som pri-
sen ikke fnr gn under. Formnlet med reguleringen er i Norge n gi produsenten mu-
ligheten til n oppnn en mnlpris mens den i EU er n sikre produsenten en minstepris.  
Nnr det gjelder dimensjonering, er EUs ordninger relativt sett mer omfattende 
enn de norske, men nnr det gjelder formnlet er de noksn like. Hovedpoenget med 
reguleringen av overproduksjonen er n lagre for senere n eksportere den til subsidi-
erte priser. I Norge har man et tilleggselement i det at man regulerer for n oppnn en 
mnlpris og ikke bare skal sikre produsenten en minstepris. 
Vi vil ogsn se pn institusjonelle forhold og finansieringen av reguleringssystemene 
for n avdekke interessante poenger i denne sammenhengen. 
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For disse forholdene ser vi st¡rre prinsipielle forskjeller mellom det norske og EU 
sitt system. I Norge er begrunnelsen for reguleringen basert ikke bare pn produsen-
tens interesser, men ogsn pn forbrukerens interesser. Dette har sin bakgrunn i at 
produsentene forhandler seg fram til rnvarepriser og at staten gnr inn med virke-
midler for n sikre at ikke forbrukeren lider pn grunn av dette.  
Videre er det forskjeller i organisering og finansiering. I Norge er det produsentens or-
ganisasjoner og foredlingsledd som har ansvaret for reguleringen med basis i at produsen-
ten selv er ansvarlig for finansieringen av reguleringen. I EU er det myndighetene som har 
bnde det administrative og ¡konomiske ansvaret for markedsreguleringen.  
Vi vil her se n rmere pn hvilke insentiver som ligger i reguleringssystemet for n 
kunne oppnn en effektiv regulering. Det har v rt fremholdt at et av de viktigste insi-
tamentene til kostnadseffektivitet i dagens norske markedsregulering er knyttet til at 
en produsenteid samvirkeorganisasjon er operativ markedsregulator samtidig med at 
produsentene selv har det ¡konomiske ansvaret for overproduksjonen (Lilleborge 
1993 og Landbruksdepartementet 1996a). Prim rprodusentene b rer dermed ho-
vedbelastningen ved overproduksjon i form av omsetningsavgift, og de vil, gjennom 
sin omsetningsorganisasjon, v re interessert i n minimalisere reguleringskostnaden.  
Det er ogsn fremholdt at funksjonene for og sammensetning av de ulike organ innen 
Omsetningsrndet som institusjon (rnd, arbeidsutvalg og sekretariat) er med til n fremme 
en effektiv regulering (Lilleborge 1993). Disse organene har en kontrollfunksjon i det n 
pnse at midlene brukes pn en fornuftig mnte og uten konkurransehemmende ef-
fekter. I rndet er ulike interesser representert, og nettopp denne balanseringen av inter-
esserer skal sikre en n¡dvendig kontroll av reguleringen. Likevel mn en pnse at organene 
er seg sitt ansvar bevisst. De grunnleggende insitamentene ligger i at det er salgssamvir-
ker som sitter som markedsregulatorer, men systeminsitamentene kan forstyrres av at de 
samme akt¡rene i dag ogsn har en stor andel innen foredlingen. 
Det har ikke v rt gjort konkrete sammenlignende studier at effektiviteten i de to 
ulike reguleringsmodellene. Det er likevel grunn til n tro insentivene som ligger i det 
norske systemet ikke virker til n gj¡re reguleringen mindre effektiv enn i EU selv 
om EU for eksempel kan benytte anbudsfunksjonen nnr det gjelder lagring. Beho-
vet for regulering vil v re lik i de to systemene, men i EU trenger ikke produsenten 
tenke pn kostnadene ved n regulere pn samme mnte som i Norge. 
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En av hovedhensiktene med dagens markedsordning for melk er n skape like kon-
kurransevilknr i bearbeidingsleddet i n ringen i den forstand at alle akt¡rer skal 
kunne fn tilgang til rnvaren melk pn ikke-diskriminerende vilknr. Like fullt har mar-
kedsordningen som intensjon, med dispensasjon fra konkurranseloven, n maksime-
re melkeprodusentenes inntekt fra leveranser av melkernvare innenfor framfor-
handlede rammer. Dette skjer bl.a. ved n differensiere verdien av melk for n ¡ke 
produsentenes inntekter for et gitt melkevolum, alternativt selge mest mulig melk 
for en gitt rnvarepris. For dette formnlet pnlegges akt¡rene n ta ut ulik melkeverdi 
gjennom utjevningsavgifter og -tilskudd.  
Markedsregulator er i dette bildet pnlagt f¡lgende ansvar: 
Mottaksplikt for all melkernvare og en n rmere spesifisert forsyningsplikt  
Tiltak for n stabilisere markedet, f.eks. reguleringseksport og reguleringslagring 
Prissetting av melkernvare slik at jordbruksavtalens mnlpris holdes (slingrings-
monn +5 %). 
 
En del kapital bindes opp til reguleringsrollen, bnde i form av kapasitet til n ta imot 
produksjonstopper, reguleringslager og for mottak av leveringspliktig volum i den 
grad det er strengt n¡dvendig. Kapital knyttet til reguleringsrollen kan ha f¡lgende 
begrunnelser: 
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Mottaksplikt: Tilgangen pn melk fra prim rprodusentene varierer. Det er liten 
variasjon fra dag til dag, men det er betydelige sesongmessige variasjoner med 
st¡rst volum om vinter/vnr og minst om sommeren. Markedsregulator mn ha en 
tilstrekkelig kapasitet til n bearbeide den melkemengden en mottar nnr netto rn-
stofftilgang (brutto tilgang minus akt¡rens behov) er pn topp. Markedsregulator 
plikter ogsn n ta i mot melk fra uavhengige melkeprodusenter dersom disse ikke 
fnr levert melken pn sine meierier (gjelder i dag i praksis Q-meieriene). Nnr rn-
stoffproduksjonen er lav, har markedsregulator f¡lgelig ledig bearbeidings-
kapasitet. 
Forsyningsplikt: Markedsregulator har under dagens markedsordning en n rmere 
spesifisert forsyningsplikt til meieribedrifter som ¡nsker n kj¡pe melk for bear-
beiding. Kj¡per er samtidig forpliktet i alle uker til n ta imot minimum 80 % av 
siste tre mnneders gjennomsnittlige ukentlige mottak av melk. Forskriftene er 
imidlertid ikke klare pn hvordan ansvaret for melken forholder seg dersom mar-
kedsregulators egne eller uavhengige meierier ikke er i stand til n motta melk pga. 
uforutsette forhold som brann eller annen form for midlertidig driftsstans.23 Tro-
lig vil ansvarsforholdet i praksis deles mellom den aktuelle akt¡r (som uansett mn 
sies n ha et ansvar i henhold til 80 %-regelen) og markedsregulator (melkeprodu-
sentene vil inntil et visst kostnadsnivn v re interessert i at rnvaren avsettes gjen-
nom prosessering framfor n ©helles i sluketª). Ved en slik situasjon kan dessuten 
markedsreguleringens formnl om stabile leveranser til forbrukerne stn i fare for n 
bli brutt. Markedsregulator vil snledes uansett mntte besitte en snkalt beredskaps-
kapasitet.  
Reguleringslagring: Reguleringslagring er lagring av reguleringsprodukter som er 
n¡dvendig for n oppfylle forsyningspliktens krav til stabile leveranser av melk og 
melkeprodukter gjennom nret til dekning av det innenlandske markedet, samt for 
eventuell lagring for senere reguleringseksport. Markedsregulator godtgj¡res i 
dag for kostnader (herunder kapitalkostnader) knyttet til faktisk reguleringslag-
ring.  
 
Ovenstnende inneb rer at markedsreguleringsordningen skal ivareta to formnl, dels 
v re en slags felles infrastruktur (kollektivt gode) for kartellet av melkeprodusenter 
(inklusive uavhengige produsenter) og dels v re et forsikringsgode for industrivirk-
somhetene av hensyn til konkurransen i bearbeidingsleddet.  
Betraktet som rene rnvareprodusenter er det naturlig nok i melkeprodusentenes 
interesse at kostnadene, herunder kapitalkostnader, forbundet med reguleringsrol-
len er sn smn som mulig. Bildet kompliseres imidlertid av mangelen pn skille mel-
lom interessene til Tines eiere som rene melkeprodusenter og som eiere av kom-
mersiell bearbeidingsvirksomhet. F¡lgende forhold er basert pn alminnelige obser-
vasjoner om atferd hos akt¡rer med potensiell markedsmakt og en viss grad av ver-
                                           
 23 Manglende mottak av melk som f¡lge av mer normale midlertidige avbrudd (ferie o.a.) be-
grenses av 80 %-regelen. Permanente avbrudd (nedleggelser eller konkurs) er ikke relevant i 
forhold til sp¡rsmnlet om kapasitet ved at markedsregulator vil ha mulighet til n overta den 
nedstengte kapasiteten.  
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tikal integrasjon og illustrerer potensielt uklare grenser mellom reguleringsbehov og 
kommersiell interesse:24  
En stor dominerende akt¡r som Tine kan ha et forretningsmessig motiv for n 
sikre stabile leveranser av melkeprodukter til forbrukerne og kundene. Om for-
syningssituasjonen er ustabil kan resultatet bli misn¡ye hos kj¡perne i markedet 
med det resultat at Tines renommp (©brand valueª) blir svekket. Tine kan derfor 
ha egeninteresse av n holde en viss overkapasitet (i form av begrenset kapasitets-
utnyttelse ved anlegg i daglig drift eller ved opprettholdelse av rene reservean-
legg). Tine kan dessuten ut fra samme motiv ha en kommersiell interesse av n 
lagre produkter i den grad det bidrar til en stabil forsyningssituasjon. Noe av Ti-
nes overkapasitet kan snledes sies n ha en forsikringsverdi for samvirkets egen 
produksjon, f.eks. om et ordin rt produksjonsanlegg blir satt ut av drift enten 
planlagt (f.eks. ved renovasjon eller oppgradering) eller uforutsigbart (f.eks. ved 
brann eller salmonellaepidemi). 
En stor dominerende akt¡r som Tine kan ogsn ha et strategisk motiv for n ha 
noe overkapasitet fordi overkapasitet i seg selv signaliserer mulighet for aggressiv 
markedsadferd gjennom for eksempel priskonkurranse. Tines overkapasitet kan 
snledes fungere som et etableringshinder for andre akt¡rer i n ringen. 
En kommersiell akt¡r kan, i et marked med svingende rnvaretilgang, ha interesse 
av n ha kapasitet til n behandle rnvaren ogsn i perioder med st¡rre tilgang enn 
normalt, s rlig om man er dominerende og rnvaren kj¡pes gjennom langsiktige 
avtaler med rnvareprodusentene.25 Det er derfor ikke urimelig n anta at samvir-
ket, om en ser pn bearbeidingsvirksomheten isolert, har en viss egeninteresse i n 
kunne prosessere melken ogsn i perioder med stor tilgang. Muligheten til n kunne 
prosessere store volumer kan sikres gjennom reserveanlegg og ved midlertidige 
¡kninger i kapasitetsutnyttelsen pn anlegg i drift. Attraktiviteten ved en fleksibel 
kapasitetsutnyttelse begrenses imidlertid i betydelig grad av h¡y stabilitet i rnva-
reprisen, jf. ovenfor. 
Tine vil, som et vertikalt integrert selskap bestnende av rnvareprodusenter og 
foredler, som leverer rnvarer til konkurrentene, v re tjent med at rnvareprisen 
¡kes i den grad det eksisterer meravkastning i norsk meierivirksomhet. Grunnen 
er at den h¡yere prisen pn rnvaren overf¡rer inntekt fra uavhengige meierer til 
eierne av det integrerte selskapet. I forhold til konsernet Tine vil b¡ndene fn en 
noe h¡yere utbetaling fra Tine Rnvare og tilsvarende mindre fra Tine Industri. 
Det kan snledes hevdes at Tine har insentiver til n ©blnse oppª behovet for regu-
leringskapasitet for derigjennom n argumentere for lavere kapitalavkastning i be-
arbeidingsvirksomheten og tilsvarende h¡yere noteringspris pn melkernvare. Det 
kan imidlertid stilles sp¡rsmnl ved hvor reell muligheten er for Tines eiere til n 
manipulere rnvareprisen ut fra sine samlede eierinteresser, all den tid den nye re-
                                           
 24 Jf ogsn ECON-(2002). 
 25 I et spotmarked kan en kommersiell akt¡r avveie interessen av n ha en stabil rnvaretilgang 
(og dermed h¡y kapasitetsutnyttelse) mot interessen til n ha kapasitet til bearbeide maksimalt 
med rnvarer nnr en kan forvente at prisen er lavest, dvs. nnr tilbudet er st¡rst i forhold til etter-
sp¡rselen. 
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guleringsordningen nettopp har til hensikt n regulere rnvareprisen direkte bl.a. 
gjennom etableringen av en ©brannmurµ mellom Tine Rnvare og Tine Industri.  
 
Ovenstnende, og s rlig de to f¡rste kulepunktene, indikerer at Tine kan ha kom-
mersielle interesser i n besitte noe overkapasitet. Det representerer snledes en bety-
delig utfordring n konstruere en modell for kompensasjon for reguleringskapasitet 
som sikrer markedsregulator tilstrekkelig dekning samtidig som den ikke gir mar-
kedsregulator noen fordeler i konkurransen med ¡vrige akt¡rer. I tillegg er det vik-
tig at modellen gir markedsregulator insentiver til kostnadseffektiv regulering for n 
ivareta hensynet til melkeprodusentene. Men f¡r vi ser pn mulige modeller for 
kompensasjon, er det n¡dvendig n se n rmere pn de ulike elementene i regule-
ringsbehovet. 
Behovet for markedsregulering har som nevnt sitt opphav i at tilgangen pn melke-
rnvare ikke samvarierer med industriens ettersp¡rsel. Denne manglende samva-
riasjonen er i f¡rste rekke knyttet til sesongvariasjoner, h¡ytidsvariasjoner og geo-
grafiske forskjeller mellom tilgang og behov. Reguleringskostnaden knyttet til sist-
nevnte er i hovedsak transportkostnader,26 og vil derfor ikke bli n rmere dr¡ftet 
nedenfor (hvor kapasitetskostnader stnr i fokus). Pn konsummelksiden er det ogsn, 
pga. ferskvareforhold, skjevheter i salget til butikkene (ikke leveranser pn s¡ndager) 
og begrensninger mht. nnr pn dagen butikkene kan motta melk, manglende samva-
riasjon mellom tilgang pn og behov for melkernvare gjennom uken. Dette er imid-
lertid et problem en hver ferskvareprodusent er belemret med og mn snledes anses 
som et kommersielt anliggende utenfor markedsregulators ansvarsomrnde. 
Tidligere skapte ogsn et betydelig overskudd av melk over nret et behov for regu-
lering, men i trnd med at melketilgangen har v rt jevnt avtakende de siste nrene kan 
dette behovet neppe lenger sies n v re tilstede, jf. Av tabell 4.1 framgnr det at 
summen av Tines behov for melkernvare som kommersiell akt¡r og samlet regule-
ringsvolum oversteg faktisk volum prosessert ved Tines anlegg i 2002, og Tine mnt-
te snledes redusere sin lagerbeholdning fra 2001 til 2002 for n kunne nn et kommer-
sielt ¡nskelig volum av omsattes sluttprodukter. 
                                           
 26 I henhold til den snkalte melkeforskriften (FOR 1995-06-30 nr 636: Forskrift om produk-
sjon og frambud av rn melk, varmebehandlet melk og melkebaserte produkter m.v.) mn rn 
kumelk som skal benyttes til konsummelk i praksis ofte prosesseres innen 36 timer etter at 
melken har ankommet meieriet. 
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Figur 4.1 illustrerer variasjonen i tilgangen pn og ettersp¡rselen etter melkernvare 
gjennom 2002. Summen av alle arealene i figuren viser variasjonen i samlet tilgang 
pn melkernvare i det norske markedet, dvs. leveranser fra bnde Tines og uavhengige 
melkeprodusenter. crstidsvariasjonen skyldes forhold som kalving, tilgang pn f{r, 
beite osv. Resultatet er at tilgangen pn melkernvare er st¡rst i vinterhalvnret.  
Den stiplede linjen i figuren angir Tines beregnede behov/ettersp¡rsel etter mel-
kernvare som ren kommersiell akt¡r med hensyn til innenlandsk salg og merkevare-
eksport (kilde: Tine). Denne er beregnet med utgangspunkt i Tines innrapportering 
til SLFs melkeregnskap over anvendte melkevolum per prisgruppe per mnned, og 
deretter tillagt melk bak biprodukter som brunost og fl¡teblanding til iskrem (totalt 
1 390 mill. liter over nret). Melkeanvendelsen for modnet ost er fordelt mellom de 
ulike prisgruppene dagligvare/storhusholdning, industri, merkevareeksport og mar-
kedsreguleringseksport ut fra faktisk salg i de ulike mnnedene. Til slutt er den sam-
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lede reguleringsproduksjonen i 2002 (79 mill. liter, jf. tabell 4.1) trukket fra jevnt 
over nret. Etter vnr vurdering representerer mnnedlig faktisk salg av sluttprodukter 
korrigert for godtgjorte reguleringsvolum den mest operasjonelle tiln rmingen til 
Tines ©ettersp¡rselskurveª. 
Sammenligner vi de facto prosessert melkemengde ved Tine-anleggene med 
Tines ettersp¡rsel etter melkernvare som ren kommersiell akt¡r, ser vi (jf. ogsn ta-
bell 4.1) at tilgangen pn melk klart overstiger ettersp¡rselen under f¡rste halvnr 
mens dette er noe mer i balanse under andre halvnr.  
For n kunne beregne n¡dvendig reguleringskapasitet hos markedsregulator, mn 
man gj¡re seg opp en oppfatning av hvilken kapasitet Tine ville ha tilpasset seg til 
dersom Tine hadde v rt en rendyrket kommersiell meieriakt¡r. Dersom Tine kun 
hadde produsert korttidsholdbare produkter (dvs. produkter som ikke kan lagres) 
som konsummelk, mntte Tine ha hatt tilstrekkelig kapasitet til n kunne hnndtere 
den melkemengden som medgnr i produksjonen nnr ettersp¡rselen etter Tines 
produkter er pn topp (dvs. i november).27 Dette tilsvarer et behov for kapasitet til 
n kunne prosessere om lag 115,6 mill. liter melk i mnneden. Dersom Tine derimot 
kun hadde produsert langtidsholdbare produkter, kunne Tine isolert sett ha klart 
seg med en kapasitet tilsvarende gjennomsnittlig nrlig produksjonsvolum for n 
tilfredsstille ettersp¡rsel etter Tines produkter, dvs. 1 311 mill. liter melk per nr 
eller 109,2 mill. liter melk per mnned.  
Med en bred og blandet produktportef¡lje ligger minimum n¡dvendig kapasitet 
for Tine som kommersiell akt¡r trolig et sted mellom disse ytterpunktene. Samtidig 
kan Tine som nevnt ha forretningsmessige motiver for n besitte noe overkapasitet, 
jf. avsnitt 4.1. Vi kan derfor vanskelig se at det vil v re rasjonelt for Tine som en 
ren kommersiell meieriakt¡r med en bred portef¡lje av bnde korttids- og langtids-
holdbare produkter, n tilpasse seg med s rlig lavere kapasitet enn 115,6 mill. liter 
melk per mnned. Denne kapasiteten ligger f.eks. kun 5,9 % over minimumskapasi-
teten Tine mntte hatt dersom alle deres produkter var langtidsholdbare. Vi vil der-
for legge en kapasitet pn 115,6 mill. liter melk per mnned til grunn i den videre ana-
lysen som forventet kapasitet hos meieriakt¡ren Tine. 
                                           
 27 crsaken til toppen i november 2002 var at merkevareeksporten var h¡y denne mnneden, 
beregnet til 12,2 mill. liter melk eller om lag 2 mill. liter h¡yere enn beregnet gjennomsnittlig 
mnnedlig merkevareeksport. 
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Figur 4.1 Variasjon i tilgang pn og ettersp¡rsel etter melkernvare over nret. 2002. mill. liter 
 
 
Som markedsregulator mn Tine ha tilstrekkelig kapasitet til n kunne prosessere melk 
nnr melketilgangen til Tine-meieriene er pn sitt h¡yeste, dvs. i mai. Omfanget av 
n¡dvendig reguleringskapasitet hos markedsregulator knyttet til hnndteringen av 
sesongvariasjoner kan da beregnes som differansen mellom maksimal mnnedlig 
melketilgang til Tine-meieriene (tilsvarende 126,0 mill. liter melk i mai 2002 inklusi-
ve leveranse fra Q-meieriene) og maksimal n¡dvendig mnnedlig kapasitet hos Tine 
som kommersiell akt¡r (115,6 mill. liter melk), dvs. 10,4 mill. liter melk per mnned 
eller om lag 125 mill. liter melk per nr. 
Utover kapasitet til n hnndtere sesongvariasjoner, vil markedsregulator ogsn kun-
ne hevde n ha behov for kapasitet til n hnndtere snkalte h¡ytidsvariasjoner. Dette er 
mest relevant i forbindelse med juleh¡ytiden, hvor ettersp¡rselen og snledes pro-
duksjonen av konsummelk er lav under juledagene. Av samme nrsak kan markeds-
regulator ogsn oppleve n motta melk fra uavhengige konsummelkmeierier disse da-
gene. I tillegg kan markedsregulator oppleve at andre akt¡rer, som normalt mottar 
melkernvare fra markedsregulator, stanser driften i en kortere periode under jule-
h¡ytiden. Betydningen av sistnevnte forhold begrenses imidlertid i betydelig grad av 
80 %-regelen, jf. ovenfor. 
Selv om reguleringsbehovet potensielt kan bli h¡yt under juledagene, er like fullt 
den samlede tilgangen pn melkernvare betydelig lavere (omtrent pn nrsgjennomsnit-
tet) pn denne tiden av nret enn under de kritiske periodene i januar og mai (jf. figur 
4.1), og n¡dvendig kapasitet hos Tine som bnde markedsregulator og kommersiell 
akt¡r ligger i desember godt under kapasitetsbehovet for n kunne hnndtere melke-
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toppen i mai. Det kan snledes neppe argumenteres for at h¡ytidsvariasjoner medf¡-
rer et ytterligere behov for reguleringskapasitet ut over behovet for kapasitet til n 
kunne hnndtere sesongvariasjoner. 
I tillegg til kapasitet til n kunne hnndtere sesongvariasjoner, mn markedsregulator 
som nevnt ogsn kunne hnndtere en situasjon der egne eller uavhengige meierier 
ikke er i stand til n motta melk pga. brann eller annen form for midlertidig drifts-
stans. Markedsregulator vil snledes mntte besitte en snkalt beredskapskapasitet. 
Vi har ovenfor argumentert for at reguleringskapasitetsbehovet i praksis vil bestn 
av to komponenter; kapasitet til n hnndtere sesongvariasjoner og eventuell bered-
skapskapasitet for n hnndtere driftsstans. Sistnevnte kan like gjerne oppstn ved et 
Tine-anlegg som ved et anlegg hos en uavhengig akt¡r. Under dagens markedsre-
gulering, i alle fall slik den har v rt praktisert av Tine, hevder markedsregulator at 
de mn besitte en beredskapskapasitet som tilsvarer det uavhengige meierier pro-
sesserer. Samlet produksjon hos uavhengige akt¡rer ln relativt stabilt pn mellom 
10 og 13 mill. liter melk per mnned gjennom 2002, med en topp pn 12,8 mill. liter 
melk i januar og en produksjon pn 12,0 mill. liter i mai da den generelle melketil-
gangen var pn sitt h¡yeste. Under dagens markedsregulering kan snledes markeds-
regulator hevde n ha et teoretisk maksimalt behov for kapasitet til n kunne hnndtere 
22,4 (10,4+12,0) mill. liter melk per mnned eller om lag 190 mill. liter melk pn nrs-
basis (2002-tall). 
Etter vnr vurdering er ovennevnte reguleringskapasitet ikke godt begrunnet. Hvis 
det f¡rst skal regnes et maksimalt behov, er det neppe grunn til n utelukke at ogsn 
meierier i samvirket vil nedstenges samtidig med meierier utenfor samvirket.  
Slike teoretiske maksimale bortfall av kapasitet mener vi det er lite grunn til n 
vektlegge. Det er lite sannsynlig at alle de uavhengige meieriene rammes av mid-
lertidig driftsstans som gj¡r anleggene teknisk utilgjengelige for prosessering sam-
tidig. Dersom driften ved Synn¡ve Findens anlegg i Alvdal skulle opph¡re for 
eksempel pga. konkurs, vil anlegget fortsatt v re tilgjengelig. Sannsynligheten for 
at bnde Synn¡ve Finden og en annen akt¡r samtidig skulle oppleve varig drifts-
avbrudd slik at kapasiteten blir helt utilgjengelig for markedsregulering, mn regnes 
som rent teoretisk. Det er ogsn begrenset sannsynlighet for at slikt inntreffer nnr 
den generelle melketilgangen er pn sitt h¡yeste (januar og mai). Under andre perio-
der av nret vil slike situasjoner kunne hnndteres med ledig reguleringskapasitet (rela-
tert til behovet for n hnndtere sesongmessige variasjoner).  
Etter vnr vurdering er det urimelig n legge til grunn en beredskapskapasitet som 
er tilstrekkelig til n kunne avta all melkernvare prosessert hos uavhengige akt¡rer 
bnde fordi sannsynlighetene er sn smn og fordi en slikt volum uansett mn betraktes 
som et tilfeldig valgt nivn pn beredskapskapasiteten.  
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Behovet for reguleringskapasitet til n hnndtere driftsavbrudd mn vurderes i lys av 
sannsynligheter for ulike avbrudd. Vi har ikke tilgang til omfattende empiri over 
tidspunkter for, varighet av og nrsaker til driftsavbrudd ved norske meierier de se-
nere nrene. Beregninger av sannsynligheter for driftsavbrudd og mulig kapasitets-
brist ved en gitt beredskapskapasitet mn derfor baseres pn begrensede data og anta-
kelser om hyppighet og varighet av brudd.  
I 2002 var det i alt 58 meierianlegg i Norge, fordelt pn 22 anlegg for produksjon 
av flytende melkeprodukter (hovedsakelig konsummelk), 28 anlegg for produksjon 
av faste melkeprodukter (ost, pulver, sm¡r m.v.) og 8 snkalte kombinerte anlegg 
(bnde faste og flytende produkter). Av disse 58 anleggene var 5 pn uavhengige akt¡-
rers hender (2 anlegg for flytende og 3 anlegg for faste produkter). I 2002 proses-
serte hvert anlegg i gjennomsnitt 26 mill. liter melk (24 mill. liter ved anleggene for 
flytende og 28 mill. liter ved anlegg for faste produkter)28. Tilsvarende tall for Tine-
anleggene var 26 mill. liter (25 flyt og 27 fast) og 28 mill. liter (10 flyt og 40 fast) 
hos de uavhengige akt¡rene. Det mn imidlertid pnpekes at s rlig Synn¡ve Finden 
og til tider Normilk opererer med langt h¡yere kapasitetsutnyttelse enn Tine.29 Av 
de uavhengige meieriene er Synn¡ve Finden st¡rst mnlt i antall liter prosessert 
melkernvare (78 mill. liter i 2002, i hovedsak prosessert ved Alvdal-anlegget). 
Ikke planlagte/uforutsette driftsavbrudd30 av flere dagers varighet ved et meieri-
anlegg (pga. brann, bakteriologiske problemer, st¡rre mekaniske feil m.v.) fore-
kommer sv rt sjelden. Etter det vi kjenner til har for eksempel Tine kun opplevd 
fire branner/eksplosjoner ved sine anlegg i l¡pet av de siste 30 nrene.31 Andre typer 
uforutsette driftsstans (for eksempel ved nedvasking av listeriainfiserte anlegg) fo-
rekommer sn langt vi er kjent med ogsn sjeldent og har kort varighet (et par dager).  
Ut fra observasjonene ovenfor kan en rimelig antakelse v re at en samlet norsk 
meierivirksomhet rammes av ett uforutsett driftsavbrudd hvert tredje nr. Sannsyn-
ligheten for at ett meieri opplever et avbrudd i l¡pet av januar eller mai (dvs. nnr 
kapasitetsbehovet er mest kritisk, jf. figur 4.1) i et gitt nr er da lik 1/18 
[=(1/3)x(2/12)] eller om lag 5,6 %. Hvis de antatte sannsynlighetene legges til 
grunn dreier behovet for beredskapskapasitet seg om kapasitet som kan forventes n 
bli fullt anvendt ca. hvert 18. nr. Sannsynligheten for samtidig avbrudd ved to (eller 
flere) meierier er naturligvis langt lavere. 
                                           
 28 Det er her antatt at produksjonen ved de kombinerte anleggene fordeler seg likt pn flytende 
og faste produkter med hensyn til forbruk av melkernvare. 
 29 Jf ECON-rapport 2003:053 Rev3. 
 30 Etter vnr vurdering er det ikke relevant n allokere en beredskapskapasitet til markedsregula-
tor som ogsn tar h¡yde for planlagte driftsavbrudd. Planlagte driftsavbrudd er etter vnrt syn et 
privat ansvar for en hver kommersiell akt¡r. For n minimere behovet for beredskapskapasitet 
og risikoen for kapasitetsbrist er det viktig at akt¡rene stilles overfor insentiver til langsiktig 
planlegging av driften slik at planlagte driftsavbrudd meddeles markedsregulator pn et tidlig 
tidspunkt og s¡kes lagt til tider pn nret med mye ledig reguleringskapasitet, jf. avsnitt 4.3.3. 
 31 To tilfeller ved samme t¡rkeanlegg, ett ved et ysteri og ett ved et konsummelkanlegg. 
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Med totalt 58 meierianlegg og dersom man antar at et gjennomsnittlig uforutsett 
avbrudd i gjennomsnitt varer i en uke, har hvert anlegg en sannsynlighet for stans i 
en gitt sju-dagersperiode i januar eller mai i et gitt nr lik 1/31320 
[=(1/3)x(1/58)x(2/12)x(1/30)] eller om lag 0,003 %.32 Sannsynligheten for at to 
meierier opplever driftsstans samtidig (dvs. minst pn dags overlappende avbrudd)33 
i l¡pet av januar eller mai i et nr vil da v re lik 247/163490400 
[=(1/31320)x[(1/3)x(57/58)x(2/12)x(13/30)] eller om lag 0,0002 %. Gitt disse fo-
rutsetningene om hyppighet og varighet av avbrudd er det urimelig n ta hensyn til 
sannsynligheten for samtidig uforutsett avbrudd ved to meierier nnr kapasitetsbe-
hovet er mest kritisk i dimensjoneringen av reguleringskapasiteten. 
Som tidligere nevnt vil det v re ¡konomisk rasjonelt for melkeprodusentene n 
legge en forsikringsbetraktning til grunn for dimensjoneringen av optimal bered-
skapskapasitet. Vi har ingen forutsetninger for n anta at sannsynligheten for drifts-
avbrudd varierer med ulike karakteristika ved et anlegg (alder, st¡rrelse, type, geo-
grafi mm.). Pn bakgrunn av ovennevnte ser vi derfor ingen rasjonelle argumenter 
mot n legge det uveide gjennomsnittet av prosessert volum melkernvare ved alle 
norske meiereier til grunn som forventet behov for beredskapskapasitet ved uforut-
sette driftsavbrudd (dvs. 26 mill. liter melkernvare per nr, eller 2,2 mill. liter melke-
rnvare per mnned). En h¡yere beredskapskapasitet enn dette mn i sn fall motiveres 
politisk. 
Med en slik kapasitet er den st¡rste risikoen for kapasitetsbrist ved avbrudd altsn 
ikke knyttet til risikoen for samtidig driftsavbrudd ved flere anlegg, men snarere til 
risikoen for at et avbrudd finner sted ved et meieri med en betydelig st¡rre produk-
sjon enn 26 mill. liter melkernvare per nr. De st¡rste meieriene i Norge prosesserer i 
dag 90²100 mill. liter melkernvare i nret (Tines anlegg i Byrkjelo og Oslo). Et drifts-
avbrudd ved et slikt meieri i januar eller mai vil klart lede til kapasitetsbrist hos 
markedsregulator dersom reguleringskapasiteten er dimensjonert i henhold til 
ovennevnte. Dersom vi antar at en tredjedel av meieriene er store nok til at drifts-
avbrudd ved et av disse vil lede til kapasitetsbrist, vil den nrlige sannsynligheten for 
kapasitetsbrist v re lik 1/54 [=(1/3)x (1/3)x(2/12)] eller om lag 1,9 %. Dette betyr 
at kapasitetsbrist i sn fall vil oppstn om lag i to nr i l¡pet av hundre. Selv om vi ikke 
har hatt noen ambisjon om n evaluere kost/nytteforholdet ved tilpasninger av be-
redskapskapasitet, er det l¡nnsomt n holde ekstra meierikapasitet for n hnndtere 
begivenheter som forventes n opptre anslagsvis to nr av 100. 
Sannsynlighetene som er benyttet ovenfor er ikke basert pn tilfredsstillende sta-
tistikk. De fn indikasjonene vi har tyder pn at sannsynligheten for kapasitetsbrist er 
sv rt begrenset dersom beredskapskapasiteten settes til 2,2 mill. liter melkernvare 
per mnned. En ¡konomisk rasjonell akt¡r vil vurdere behovet for n ha kapasitet til n 
prosessere melken i slike tilfeller opp mot tapet ved andre mnter n behandle melken 
pn i en kortere periode som f.eks. n ¡ke kapasitetsutnyttelsen gjennom n innf¡re 
ekstraordin re skift, prosessere melken ved hjelp av leiekapasitet utenlands mm. 
                                           
 32 I en mnned pn 30 dager vil det finnes 30 mulige kombinasjoner av sju-dagersperioder. 
 33 Ved et sju-dagersavbrudd i ett meieri vil tretten kombinasjoner av sju-dagersavbrudd i et 
annet meieri kunne f¡re til minst pn dags overlappende avbrudd innenfor samme mnned. 
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Vi har ovenfor argumentert for at behovet for kapasitet til reguleringsproduk-
sjon i praksis vil bestn av to komponenter; kapasitet til n hnndtere sesongvariasjo-
ner (pga. markedsregulators mottaksplikt) og beredskapskapasitet for n hnndtere 
driftsstans hos akt¡rene (pga. markedsregulators forsyningsplikt pn melkernvare til 
alle akt¡rer). Pn bakgrunn av ovenstnende er det snledes vnr konklusjon at mar-
kedsregulators behov for kapasitet til reguleringsvirksomhet kan anslns til 12,6 
(10,4+2,2) mill. liter melkernvare per mnned eller om lag 151 mill. liter over nret 
2002. Markedsregulator godtgj¡res da for beredskapskapasitet tilsvarende kapasi-
tetsbehovet ved ett gjennomsnittlig driftsavbrudd og uavhengig av om driftsav-
brudd faktisk finner sted. Med en sv rt lav sannsynlighet for driftsavbrudd under 
en kapasitetskritisk periode pn nret b¡r en slik beredskapskapasitet sies n v re sv rt 
romslig fastsatt.  
I en ekstremsituasjon, f.eks. ved at to 90-millionersmeierier opplever driftsav-
brudd samtidig og under en periode av nret hvor kapasiteten hos markedsregulator 
er pn det mest kritiske, vil markedsregulator som nevnt oppleve en betydelig kapasi-
tetsbrist. Etter vnr vurdering er det imidlertid ikke rimelig n forutsette at markeds-
regulator skal ha plikt til n avta all melkernvare ogsn i enhver tenkelig krisesituasjon. 
Det mn med andre ord v re en forstnelse mellom landbruksmyndighetene og mar-
kedsregulator om at det er et tak pn ansvaret for markedsregulator. Ekstreme for-
syningssituasjoner som kan forventes n opptre for eksempel en eller to ganger i en 
hundrenrsperiode er det naturlig n karakterisere som krisesituasjoner som krever 
beredskapsplaner som involverer bnde myndigheter og enkeltakt¡rer. Etter vnr 
vurdering b¡r evnen til n hnndtere disse ekstremsituasjonene sikres gjennom myn-
dighetenes kriseberedskap og ikke i en forretningsmessig avtale mellom markedsre-
gulator og myndighetene.  
Den valgte grensen som setter kravet til reguleringskapasitet hos markedsregula-
tor ved 26 mill. liter melk nrlig er basert pn forventet behov dersom det oppstnr 
stans ved ett anlegg. Vi mn imidlertid ta forbehold om at en detaljert kalkyle av 
markedsregulators kostnader ved n hnndtere overskuddsvolumer av melk kan vise 
at det vil v re ¡konomisk rasjonelt for markedsregulator n operere med en annen 
grense, uten at vi har noen forutsetninger for n konkludere med om denne vil v re 
h¡yere eller lavere enn 26 mill. liter pn nrsbasis. Uansett vil imidlertid grensen for 
hvor stor kapasitet det er l¡nnsomt n beholde v re lavere enn teoretisk maksimalt 
behov for reguleringskapasitet.  
Det kan argumenteres for at det er for grovt n estimere reguleringskapasiteten pn 
bakgrunn av mnnedstall, og at nedbryting pn ukesnivn eller sngar dagsnivn ville gitt 
et mer presist estimat. Variasjonene i tilgang pn og ettersp¡rsmnl etter rnvare er 
imidlertid normalt ikke spesielt store fra en uke til den neste. Derimot er det en viss 
variasjon i ettersp¡rselen innenfor en uke (mens tilgangen er relativt stabil). Dette 
gjelder hovedsakelig pn konsummelksiden hvor skjevheter i salget til butikkene f¡-
rer til en viss variasjon i kapasitetsutnyttelsen over uken ved enkelte anlegg. Dette 
kan i sn fall tilsi at Tines kapasitetsbehov som kommersiell akt¡r er noe h¡yere enn 
det vi har lagt til grunn (som er basert pn en gjennomsnittsbetraktning over mnne-
den) og at n¡dvendig kapasitet til n hnndtere sesongvariasjoner snledes skal settes 
tilsvarende lavere. Etter vnr vurdering vil imidlertid en modell for fastsettelse av 
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n¡dvendig reguleringskapasitet som baserer seg pn kritiske tall for enkeltdager eller 
²uker v re lite forvaltningsmessig robust ved at den dels vil v re sv rt f¡lsom for 
tilfeldigheter og dels kan gi insentiver til strategiske tilpasninger hos markedsregula-
tor (det kan for eksempel tenkes mulig n ©blnse oppª innmnlt melkemengde en gitt 
dag eller uke ved n la melken ligge en dag ekstra hos produsenten). 
Det samlede kapasitetsbehovet for reguleringsformnl bestnr i tillegg til behovet 
for kapasitet til reguleringsproduksjon ogsn av behovet for kapasitet til regulerings-
lagring. Det er imidlertid ikke gitt at hele reguleringsproduksjonen mn lagres. Noe 
kan for eksempel tilbakef¡res direkte som dyref{r.  
En modell for kompensasjon for kapasitet til reguleringsvirksomhet mn hensynta 
(minst) to overordnede forhold: 
Kostnadseffektiv regulering 
Hvordan sikre at kompensasjonen gir markedsregulator insentiver til n forestn 
markedsreguleringen pn en mest mulig kostnadseffektiv mnte? 
Hvordan sikre at markedsregulator har tilstrekkelig fleksibilitet til n til en hver 
tid kunne velge de mest kostnadseffektive fysiske l¡sningene?  
N¡ytralitet i forhold til konkurransen i foredlingsleddet 
Hvordan sikre at markedsregulator/Tine kun kompenseres for kapasitet som 
ikke har noen kommersiell interesse?  
 
F¡rstnevnte forhold skal ivareta melkeprodusentenes interesser, mens sistnevnte er 
ment n skulle ivareta konsumentenes interesser gjennom fokus pn virksom konkur-
ranse i foredlingsleddet. Det er ogsn verdt n pnpeke at begge hensyn er ¡nskelig n 
ivareta i et samfunns¡konomisk perspektiv. Videre synes det umiddelbart klart at 
en modell som sikrer at markedsreguleringen gjennomf¡res kostnadseffektivt og 
som kun kompenserer markedsregulator for reelle reguleringskostnader (herunder 
kapasitetskostnader) ogsn ivaretar hensynet til konkurransen¡ytralitet i foredlings-
leddet. Disse forholdene dr¡ftes n rmere nedenfor. 
All den tid markedsregulator godtgj¡res over omsetningsavgiften for alle kostnader 
til reguleringsvirksomhet, er det i melkeprodusentenes interesse at reguleringen 
gjennomf¡res til sn lave kostnader som mulig (og snledes til sn lav kompensasjon 
som mulig). Det er snledes viktig n sikre at markedsregulator bnde har insentiver og 
tilstrekkelig fleksibilitet til n kunne forestn markedsreguleringen pn en mest mulig 
kostnadseffektiv mnte. Kravet om fleksibilitet gjelder bnde med hensyn til valg av 
fysiske l¡sninger i den ©daglige reguleringenª, men ikke minst ved kapasitetsbrist 
hos markedsregulator (som f¡lge av at reguleringskapasiteten ikke er dimensjonert i 
henhold til teoretisk ©worst caseª). 
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Tine opererer i dag med en relativt lav kapasitetsutnyttelse pn sine anlegg for 
produksjon av faste meieriprodukter,34 og den ©daglige reguleringenª forestns derfor 
i de aller fleste tilfeller mest kostnadseffektivt ved at markedsregulator kj¡per opp 
kapasitet hos Tine (Industri). Tines anleggsstruktur utvikles imidlertid i retning av 
f rre anlegg med h¡yere kapasitetsutnyttelse, noe som i ¡kende grad aktualiserer 
behovet og muligheten for reguleringsprosessering ved andre anlegg enn Tines. 
Etter vnr vurdering er det ingen ting i markedsreguleringsforskriften , jf. avsnitt 
3.4.2, som hindrer denne typen fleksibilitet og snledes videre strukturrasjonalisering 
i Tine. 
I dag er det i f¡rste rekke Normilk som peker seg ut som et alternativ til Tine 
med hensyn til kapasitet for reguleringsproduksjon, all den tid Synn¡ve Findens 
anlegg i Alvdal opererer med full kapasitetsutnyttelse. Normilk produserte i 2002 
t¡rrmelk tilsvarende 41 mill. liter melkernvare, men oppgir at de har en praktisk 
maksimal produksjonskapasitet pn 60 mill. liter per nr (noe som tilsier at de operer-
te med en gjennomsnittlig kapasitetsutnyttelse pn 68 % i 2002). Kapasitetsutnyttel-
sen hos Normilk varierer imidlertid over nret og ligger pn opptil 100 % under peri-
oder med h¡y generell melketilgang. Produksjonen er dessuten stigende (planlagt 
volum pn over 50 mill. liter melk i 2003), og Normilk ser snledes ut til n kun repre-
sentere et begrenset alternativ til Tine sett fra et rendyrket reguleringskapasitets-
perspektiv. 
Det er som nevnt grunn til n forvente en ytterligere rasjonalisering av Tines an-
leggsstruktur. Tilsvarende er heller ikke de ¡vrige akt¡renes anleggsstruktur gitt pn 
sikt. For eksempel kan investeringer i ¡kt kapasitet pn ysterisiden i alle fall i en 
overgangsperiode medf¡re noe mer ledig kapasitet blant de uavhengige akt¡rene.  
Et alternativ til prosessering ved innenlandske anlegg er n prosessere ved et uten-
landsk anlegg. Det er ingen prinsipielle forskjeller mellom disse to alternativene an-
net enn at det tilkommer ekstra kostnader i form av toll ved prosessering i utlandet. 
Tollvesenet beregner da toll ved tilbakef¡ring til Norge i henhold til tolltariffens 
innledende bestemmelser  17 nr. 2 bokstav b (varer som svarer toll etter vekt eller 
antall ² gjelder alle melkeprodukter).35 Dette betyr at tollen beregnes med en sats pn 
8 % av alle bearbeidingskostnadene (prosessering, pakking og eventuell lagring) 
som pnl¡per i utlandet samt frakt tur/retur. Denne forskriften er for ¡vrig til revi-
sjon. 
I tillegg til fleksibilitet pn prosesseringssiden er det ogsn viktig for markedsregula-
tor med fleksibilitet pn lagersiden. De to delene henger imidlertid sammen, da en-
kelte reguleringsprodukter (t¡rrmelk, kasein) er mer lagringsvennlige enn andre 
(ost). Ved utsikter til kapasitetsbrist b¡r markedsregulator snledes isolert sett ha in-
sentiver til n vri reguleringsproduksjonen i retning av mer lagringsvennlige produk-
ter, eller alternativt i retning av produkter som f.eks. direkte kan tilbakef¡res som 
dyref{r (f.eks. t¡rrmelk).  
                                           
 34 Kapasitetsutnyttelsen ved Tines anlegg for produksjon av faste produkter ble anslntt til om 
lag 60 % i ECON-rapport 2003:053 Rev3. 
 35 Se http://www.toll.no/tariff/index.html for tolltariffens innledende bestemmelser og satser 
(se posisjon 0401 for melkeprodukter). 
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Det viktigste ved utformingen av en kompensasjonsmodell er imidlertid at mar-
kedsregulator har frihet til n foreta rasjonelle avveininger i de enkelte reguleringstil-
feller. Valg av reguleringsprodukt, produksjonsanlegg, produksjonsvolum og om 
melkernvaren i verste fall b¡r destrueres mn foretas pn bakgrunn av en helhetlig 
kostnadsvurdering. Som nevnt kan ikke vi se at det er noe i markedsreguleringsfor-
skriften som begrenser denne friheten, og det er snledes viktig at en kompensa-
sjonsmodell ikke rokker ved dette forholdet. 
Ved valget av reguleringsmodell stnr en i prinsippet overfor to alternative tiln r-
minger med hensyn til balansering av rnvaremarkedet: direkte intervenering i rnva-
remarkedet (gjennom uttak av melkernvare) eller intervenering i markedet for 
sluttprodukter ved ubalanse i rnvaremarkedet i trnd med modellen som benyttes i 
EU (jf. avsnitt 3.7.3). Sistnevnte modell krever imidlertid en viss fleksibilitet i rn-
vareprisene og den er snledes trolig lite hensiktsmessig i det norske melkemarke-
det hvor mnlet om en tiln rmet konstant rnvarepris (mnlpris) n¡dvendiggj¡r sv rt 
hyppig intervenering fra markedsregulator. Ivaretakelsen av beredskapshensyn 
gj¡r det enda mindre sannsynlig at EU-modellen ville fungert tilfredsstillende i 
Norge. I praksis vil derfor regulering av det norske markedet for melkernvare mntte 
finne sted gjennom intervenering i rnvaremarkedet. 
For melkeprodusenter som ¡nsker n maksimere verdien av egne melkeleveranser 
utgj¡r som nevnt markedsreguleringen et kollektivt gode som bidrar til n balansere 
rnvaremarkedet. For meieriakt¡rene er reguleringen et forsikringsgode. For et gitt 
volum av og (mnl)pris pn melkernvaren er det naturlig nok i produsentenes interes-
se n minimere kostnadene til regulering, dvs. velge en mest mulig kostnadseffektiv 
reguleringsmodell. I prinsippet kunne en derfor tenkt seg at det ville v re rasjonelt 
for produsentene n sette reguleringsfunksjonen ut pn anbud, der f.eks. vinneren for 
et gitt totalbel¡p og med frihet til n velge reguleringsmodell kun ble gitt i mandat n 
sikre balanse i rnvaremarkedet. 
I teorien kunne en ogsn tenke seg konkurranse om reguleringsrollen mellom fle-
re akt¡rer, fra Tine pn den ene siden til akt¡rer uten egen prosesserings- og lag-
ringskapasitet pn den andre. Sistnevnte akt¡rer ville da for alle praktiske formnl i 
betydelig grad basere seg pn leieproduksjon hos Tine. Det er derfor vanskelig n se 
at en anbudsprosess ville ha generert virksom konkurranse om markedsregulator-
rollen. En ikke-reell anbudsprosess ville dessuten ha kunne ledet til at Tine ville ha 
satt prisen pn markedsreguleringsoppgavene for h¡yt, jf. nedenfor. Det ogsn verdt n 
bemerke at Tine, gjennom n v re integrert vertikalt mot rnvareleddet, besitter et 
naturlig fortrinn (f rre koordineringsproblemer mm.) som markedsregulator. Vi 
legger derfor i det videre til grunn at markedsregulatorrollen tilordnes Tine (noe 
som ogsn er i trnd med vnrt mandat). Dette er ogsn i trnd med Regjeringens land-
brukspolitikk, senest nedfelt i Sem-erkl ringen. 
Sp¡rsmnlet om utformingen av kompensasjonen til Tine for kapasitet til regule-
ringsvirksomhet gjenstnr. I teorien kan en tenke seg to alternative kompensasjons-
modeller, en refusjonsmodell og en insentivmodell. Under f¡rstnevnte mottar mar-
kedsregulator godtgj¡ring som i st¡rst mulig grad tilsvarer reelle kostnader til n¡d-
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vendig reguleringskapasitet. I praksis vil en refusjonsmodell inneb re en kompena-
sjon ex ante for forventet n¡dvendig reguleringskapasitet basert pn markedsregula-
tors egne, dokumenterte kapasitetskostnader. Under en insentivmodell mottar mar-
kedsregulator en kompensasjon per forventet n¡dvendig kapasitetsenhet for mar-
kedsregulering hvor kompensasjonen er satt slik at den skal motivere til mest mulig 
rasjonell kapasitetstilpasning og regulering. Ved en insentivmodell vil altsn mar-
kedsregulator stn fritt til n tilpasse seg med hensyn til faktisk kapasitet mm. ² mar-
kedsregulator b rer selv risikoen for avvik mellom reelle kapasitetskostnader og 
kompensasjon.  
Fordelen ved sistnevnte modell er at den motiverer markedsregulator til n forestn 
reguleringsoppgavene pn en mest mulig kostnadseffektiv mnte. Problemet med 
modellen er imidlertid n fastsette st¡rrelsen pn et fast godtgj¡ringsbel¡p per nr. 
Uten en velfungerende anbudsmekanisme og med mindre det finnes gode sammen-
lignbare data for kapasitetskostnader, har myndighetene ingen andre rettesnorer n 
sette bel¡pet ut i fra enn forventet n¡dvendig reguleringskapasitet basert pn mar-
kedsregulators egne kapasitetskostnader. I sn fall blir det liten forskjell pn de to 
modellene. 
Som en rasjonell ¡konomisk akt¡r har Tine, uavhengig av eventuelle pnlagte 
markedsreguleringsplikter, insentiver til n drive sin virksomhet sn effektivt som mu-
lig. Innf¡ring av godtgj¡relse for reguleringskapasitet rokker ikke ved dette. Fastset-
ting av godtgj¡relsen reiser imidlertid to problemstillinger knyttet til forholdet mel-
lom Tines melkeprodusenter og uavhengige produsenter og til forholdet mellom 
melkeprodusenter generelt og uavhengige meierier. 
Betydningen av mottaksplikt ² forholdet mellom Tines melkeprodusenter og 
uavhengige produsenter. Mottaksplikten representerer som nevnt et kollektivt 
gode for melkeprodusentene. I henhold til ¡konomisk teori er det grunn til n 
ilegge melkeprodusentene en avgift som kompensasjon for mottaksplikten som 
reflekterer produsentenes nytte av sistnevnte. En for lav premie vil inneb re at 
markedsregulators produsenter (og eiere) implisitt subsidierer uavhengige produ-
senter. Og ved en for h¡y premie vil situasjonen v re motsatt. Ved en gitt samlet 
kapasitet hos Tine vil Tines melkeprodusenter/eiere snledes ha ¡nske om at 
godgj¡ringen settes sn h¡yt som mulig slik at uavhengige produsenters bidrag 
til Tines kapasitetskostnader blir st¡rst mulig. Som tidligere nevnt kan det ar-
gumenteres for at Tine som kommersiell akt¡r kan ha en viss forretningsmessig 
interesse av n besitte noe overkapasitet. Selv med en korrekt fastsatt premie (lik 
den enkelte produsents marginalnytte av mottaksplikten) vil uavhengige produ-
senter derfor i en begrenset grad ogsn v re med pn n finansiere kommersielle in-
teresser hos markedsregulator.  
Betydningen av forsyningsplikt ² forholdet mellom melkeprodusentene og uav-
hengige meierier. Markedsregulators beredskapskapasitet kan anses n v re et for-
sikringsgode, betalt av melkeprodusentene, men til fordel for bnde produsentene 
og meieriene ved at sistnevnte slipper n mntte kompensere melkeprodusentene 
for ustabile uttak. I et uregulert marked er det rimelig n anta at produsentene 
delvis ville priset inn en slik forsikring i sine leveranser. For Tine som vertikalt 
integrert akt¡r spiller forholdet mellom produsentinteresse og foredlingsinteresse 
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ingen rolle siden Tines eiere bnde er melkeprodusenter og industrieiere. Misfor-
holdet er derimot av betydning nnr det gjelder forholdet mellom melkeprodusen-
ter og uavhengige meierier uten egne produsenter. Prinsipielt b¡r enhver akt¡r 
stilles ovenfor en pris/premie pn en forsikring som stnr i forhold til forsikringens 
verdi for vedkommende. I et slikt perspektiv kan det derfor hevdes at Tines eiere 
og uavhengige melkeprodusenter (ved godtgj¡ring over omsetningsavgiften) til 
en viss grad er med pn n subsidiere konkurransen i det norske meierimarkedet.  
 
Ovenstnende har etter vnr vurdering to klare implikasjoner nnr det gjelder utfor-
mingen av en modell for godtgj¡ring av reguleringskapasitet: 
 
a) Markedsregulators reguleringskapasitet knyttet til mottaksplikt/sesongvariasjoner 
b¡r godtgj¡res av alle melkeprodusenter gjennom en ¡kning av omsetningsavgif-
ten. Godtgj¡ringen mn avgrenses til kun n dekke kapasitet som er uten kommer-
siell interesse for markedsregulator. Denne kapasiteten fastsettes mest hensikts-
messig til differansen mellom maksimal mnnedlig mottatt og prosessert melke-
mengde hos Tine og maksimalt mnnedlig melkebehov hos Tine som kommersi-
ell akt¡r med tillegg av en viss overkapasitet (dvs. Tines kommersielle kapasi-
tet). Etter vnr vurdering representerer mnnedlig faktisk salg av sluttprodukter 
korrigert for godtgjorte reguleringsvolum den mest operasjonelle tiln rmingen 
til Tines kommersielle kapasitet. I avsnitt 4.2.1 er reguleringskapasitet knyttet til 
mottaksplikt/sesongvariasjoner pn denne bakgrunn beregnet til 10,4 mill. liter 
melkernvare per mnned i 2002. 
b) I forskriftene til dagens markedsordning er som nevnt uavhengige akt¡rer som 
mottar melkernvare fra markedsregulator forpliktet i alle uker til n ta imot mini-
mum 80 % av siste tre mnneders gjennomsnittlige ukentlige mottak av melk. 
Forskriftene er imidlertid ikke klare pn hvordan ansvaret for melken forholder 
seg dersom markedsregulators egne eller uavhengige meierier ikke er i stand til n 
motta melk pga. uforutsette driftsavbrudd. Vi velger imidlertid n forutsette at an-
svarsforholdet i praksis mn deles mellom den aktuelle akt¡r (som uansett mn sies 
n ha et ansvar i henhold til 80 %-regelen) og markedsregulator (melkeprodusen-
tene vil inntil et visst kostnadsnivn v re interessert i at rnvaren avsettes gjennom 
prosessering framfor n ©helles i sluketª). Under ekstremvarianten av en slik situa-
sjon kan dessuten markedsreguleringens formnl om stabile leveranser til forbru-
kerne stn i fare for n bli brutt, og ved driftsavbrudd over en viss st¡rrelse b¡r 
derfor ogsn myndigheten ha et ansvar. 
Markedsregulators reguleringskapasitet knyttet til forsyningsplikt/beredskaps-
kapasitet b¡r prinsipielt sett godtgj¡res av de akt¡rene som drar nytte av dette for-
sikringsgodet, dvs. melkeprodusentene og alle meierivirksomheter (sn vel Tines 
egne anlegg som uavhengige akt¡rer). Prinsipielt sett kunne en tenkt seg godtgj¡-
ringen operasjonalisert gjennom bnde omsetningsavgiften og et pnslag/premie i 
noteringsprisen for akt¡rer som kj¡per melkernvare av Tine og gjennom tilva-
rende justering av tilskudd/avgifter for uavhengige akt¡rer med egne produsen-
ter. Premien burde stn i forhold til den enkelte akt¡rs nytte av den estimerte be-
redskapskapasiteten hos markedsregulator. Sistnevnte kan mest operasjonelt set-
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tes lik forventet kapasitetsbehov ved et uforutsett driftsavbrudd, dvs. gjennom-
snittlig produksjonen ved ett gjennomsnittlig norsk meieri (2,2 mill. liter melke-
rnvare per mnned i 2002), jf. avsnitt 4.2.3.  
Prinsipielt sett burde det i tillegg v re anledning for et meieri som omfattes av 
Tine Rnvares forsyningsplikt n inngn avtaler som forplikter til mottak, eventuelt 
en kompensasjon for konkrete variasjoner i mottak, i stedet for n belastes en ge-
nerell avgift. Det burde v re opp til partene n utforme vilknrene for eventuelle 
slike avtaler. 
I praksis ser vi imidlertid betydelige problemer med n operasjonalisere en kom-
pensasjonsmodell som delvis krever inndekning utenfor omsetningsavgiften. 
Dette gjelder bnde rent beregningsmessige forhold og mer institusjonel-
le/juridiske forhold (omsetningsloven mm.) i tillegg til at det ikke er i overenss-
temmelse med vnrt mandat. For at avgiftsinnkrevingen skal v re mest mulig 
praktikabel er det derfor trolig mest hensiktmessig at hele kapasitetskompensa-
sjonen utlignes ved en tilsvarende ¡kning i omsetningsavgiften. Dette kan dog 
avstedkomme visse konkurransemessige skjevheter, men som i praksis trolig vil 
vise seg heller marginale. 
 
I kapittel 5 ser vi n rmere pn operasjonaliseringen av en kompensasjonsmodell i 
trnd med punktene a) og b) ovenfor. 
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Vnrt mandat er n vurdere omfanget av n¡dvendig reguleringskapasitet i melkesekto-
ren og fremme forslag til en operativ modell for beregning av godtgj¡relse som skal 
tilfalle markedsregulator som kompensasjon for n stille til rndighet tilstrekkelig re-
guleringskapasitet til prosessering av melkernvare og lagring av reguleringsproduk-
ter. Bidrag til dekning av kapasitetskostnadene fra godtgj¡relse for faktisk regule-
ringsproduksjon og ²lagring skal hensyntas.  
Kostnadene knyttet til n stille til rndighet en reguleringskapasitet som er fastsatt 
etter prinsippene beskrevet i kapittel 4.2.3, bestnr av kapitalkostnader, avskrivninger 
og vedlikeholdskostnader. Kapitalkostnadene finnes ved n identifisere verdien av 
n¡dvendig realkapital som skal til for n tilveiebringe den beregnede reguleringska-
pasiteten og multiplisere dette kapitalvolumet med et relevant avkastningskrav. Det 
redegj¡res n rmere for fastsettingen av et slik kapitalvolum og avkastningskrav ne-
denfor. Deretter fastsettes nivnet pn en rimelig kompensasjon til markedsregulator 
hvor det ogsn tas hensyn til godtgj¡relse for faktisk reguleringsproduksjon og ²
lagring, samt relevante avskrivninger og vedlikeholdskostnader knyttet til oven-
nevnte kapitalvolum. For n illustrere anvendelsen av de generelle prinsipper som 
trekkes opp benyttes det gjennomgnende konkrete beregninger basert pn 2002-tall, 
vel vitende om at modellen f¡rst fnr anvendelse fra 2004.  
Vi er altsn interessert i n identifisere verdien av n¡dvendig realkapital som skal til 
for n tilveiebringe en rimelig reguleringskapasitet. Vi er kun interessert i kapital som 
ikke genererer noen direkte avkastning nnr den ligger brakk, dvs. fysiske aktiva (va-
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rige driftsmidler) som bygninger, tomter, transportmidler, tanker, maskiner, utstyr 
og annet inventar. Den reelle verdien (markeds-/salgsverdien) av disse aktivaene er 
ikke observerbar ² vi kan kun observere den verdien disse aktivaene bokf¡res til i 
Tines regnskaper. Regnskapsprinsipper, herunder avskrivningssatser, med mer kan 
lede til at bokf¡rt verdi av en eiendel avviker fra faktisk verdi. Pga. bl.a. 
regnskapslovens ©forsiktighetsprinsippª hevdes det ofte at bokf¡rte verdier under-
vurderer faktiske verdier. 
Etter vnr vurdering er det vanskelig n hevde at Tines bokf¡rte verdier generelt er 
undervurderte. Tine har trolig anlegg som bnde er undervurdert og overvurdert i 
forhold til bokf¡rte verdier. Eksempelvis er omsetningsverdien ved komponentvis 
realisering (©break-upª) av et anlegg trolig lavere enn bokf¡rte verdier s rlig i gris-
grendte str¡k. Samtidig kan det tenkes anlegg i mer sentrale str¡k hvor markeds-
verdien av s rlig eiendommen er betydelig h¡yere enn de bokf¡rte verdier.36  
I ECON (2003a) dr¡ftes ulike prinsipper for verdsetting av kapitalvolumet i 
Tine, og det vises til brannforsikringsverdier, nyanskaffelsesverdier og nedskrevne 
nyanskaffelsesverdier. F¡lgende konklusjoner er n rmere forklart i notatet: 
Kapasitetsutnyttelse og skala har stor innflytelse pn kapitalvolumet.  
Begrenset grunnlag for n forvente avgj¡rende forskjell mellom bokf¡rte verdier 
og realistiske kapitalverdier basert pn nyanskaffelsespriser hos Tine.  
Brannforsikringsverdier og nyanskaffelsesverdier ligger betydelig h¡yere enn 
Tines bokf¡rte verdier.  
 
Pn bakgrunn av ovennevnte er det etter vnr vurdering neppe grunnlag for n justere 
verdsettingen av Tines kapitalutstyr i forhold til bokf¡rt verdi. Videre beregninger 
baseres derfor utelukkende pn Tines bokf¡rte verdier. 
I forbindelse med forarbeider til ny markedsordning for melk innhentet ECON i 
januar 2003 informasjon om produksjonsforholdene ved Tines anlegg for n kunne 
henf¡re kapital til produksjon innenfor markedsordningen (herunder faste og fly-
tende melkeprodukter) og utenfor (ikke-melkebaserte produkter som juice, iste, 
margarin mm.), jf. for eksempel ECON (2003b). Informasjonen er basert pn inter-
vjuer med meieribestyrere pn 9 anlegg for produksjon av flytende melkeprodukter 
(konsummelk mm.), 15 anlegg for produksjon av faste produkter (ost mm.) og 3 
kombinerte anlegg (produksjon av bnde faste og flytende produkter).  
Pn bakgrunn av informasjon fra intervjuunders¡kelsen samt oversikt over pro-
duktportef¡ljen og bokf¡rte verdier pn varige driftsmidler (fysiske anleggsmidler) 
ved det enkelte Tine-anlegg, kan driftsmidler ved Tines produksjonsanlegg fordeles 
forholdsmessige etter tre typer virksomhet; produksjon av henholdsvis flytende 
melkeprodukter, faste melkeprodukter og ikke-melkebaserte produkter (dvs. pro-
dukter utenfor markedsordningene for melk), jf. tabell 5.1 .  
                                           
 36 Et eksempel er Drammensmeieriet, som Tine er pnlagt av Konkurransetilsynet n selge, hvor 
en verdsetting foretatt av Landteknikk indikerer gjenv rende bruksverdier av produksjonsut-
styret pn om lag det dobbelte av bokf¡rte verdier og en markedsverdi pn eiendommen (som 
ikke eies av Tine) pn om lag fire ganger bokf¡rt verdi. Eiendommen er nn solgt for 38 mill. 
kroner til en kj¡pesenterkjede, jf. Nationen 06.12.03. 
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Klassifisering av anlegg etter virksomhetstype er naturlig nok uproblematisk for 
de anleggene som utelukkende er av en bestemt type. Det er heller ikke spesielt 
problematisk n fordele driftsmidlene i anlegg som bnde produserer faste- og flyten-
de melkebaserte produkter, fordi produksjonen her typisk foregnr i separate linjer. 
Derimot er det knyttet betydelige problemer til det n fordele driftsmidler ved anlegg 
som bnde driver melkebasert og ikke-melkebasert produksjon, ofte pn samme pro-
duksjonslinje. Det beste i den sammenheng er etter vnr vurdering n kun avgrense 
mot aktiva som utelukkende benyttes til produksjon av ikke-melkebaserte produk-
ter. Ved for eksempel juiceproduksjon benyttes de samme tappemaskiner som ved 
produksjon av konsummelk. Juicen tappes imidlertid kun i perioder hvor man har 
ledig kapasitet pn tappesiden og legger snledes ingen beskrankninger pn produksjo-
nen av konsummelk. Denne typen utstyr er derfor ikke henf¡rt til ikke-melkebasert 
virksomhet. 
 
I tillegg til produksjon av ikke-melkebaserte produkter i de tradisjonelle meierian-
leggene, foregnr det ogsn slik produksjon i egne virksomheter, men uten at disse er 
eksplisitt skilt ut i konsernregnskapet. Dette gjelder virksomhetene Diplom IS AS, 
Small People AS, Fellesjuice AS, Tine Biomarin AS, Floren Eiendom AS, Tine 
N ringsmiddel AS og til en viss grad Tine Persveien 28 BA (tidligere sentrallager 
pn Ulven i Oslo).37 Ikke-melkebasert virksomhet ved Tine N ringsmiddel og Tine 
Persveien 28 er imidlertid hensyntatt i tabell 5.1 . Av de ¡vrige virksomhetene 
er det kun Diplom IS som besitter egne varige driftsmidler, balansef¡rt til 266 mill. 
kroner per 31.12.2002. 
Ved n korrigere samlet verdi av varige driftsmidler i Tine for verdien av drifts-
midler bundet i rnvarehnndtering (Tine Rnvare) og deretter fordele disse i trnd med 
fordelingen i Tabell 5.1kan verdien av fysiske anleggsmidler bundet i de tre virk-
somhetstyper estimeres, jf. tabell 5.2. Dette inneb rer at hver virksomhetstype fnr 
tildelt en forholdsmessig andel av fysiske anleggsmidler bundet i fellesfunksjoner 
(transport, administrasjonsbygg, hovedkontor, sentrallager mm.). 
Reguleringsvirksomhet skjer gjennom produksjon og lagring av faste melkepro-
dukter (f.eks. ost, t¡rrmelk) siden flytende produkter har langt mer begrenset hold-
barhet. Da vi i tillegg til den beregnede reguleringskapasiteten kjenner Tines kritiske 
kapasitetsbehov som kommersiell akt¡r (mnlt i antall liter melk), kan vi fordele den 
                                           
 37 Det siste heleide datterselskapet, Norseland Inc, har ansvar for all omsetning av norske 
Tine-produkter pn det amerikanske og kanadiske markedet og mn snledes anses n v re en del 
av Tines melkebaserte virksomhet. 
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estimerte verdien av fysiske aktiva bundet i produksjon av faste produkter for-
holdsmessig pn kommersiell kapasitet og reguleringskapasitet. Regnet pn denne mn-
ten tilsvarer vnr estimerte reguleringskapasitet en binding av varige driftsmidler til 
en bokf¡rt verdi av 207 mill. kroner i 2002, jf. tabell 5.2. 
Problemet med en slik tiln rming er at den baseres pn at reguleringskapasiteten 
fullt ut mn regnes som ekstra kapasitet hos Tine, dvs. det antas implisitt at Tine er 
tilpasset med full kapasitetsutnyttelse bnde i den kommersiell virksomheten og i 
forhold til n kunne realisere den estimerte reguleringskapasiteten. Tines faktiske 
kapasitetsutnyttelse i den kommersielle virksomheten er imidlertid langt fra full, jf. 
ECON (2003b). For det f¡rste inneb rer det omfattende antallet og den store geo-
grafiske spredningen av meierier en kapasitet som langt overstiger behovet for n 
kunne prosessere og lagre den faktiske tilgangen pn melkernvare. Dernest legger 
andre forhold begrensninger pn kapasitetsutnyttelsen ved det enkelte meierianlegg. 
Dette gjelder s rlig for konsummelkanleggene, hvor ferskvareforhold, skjevheter i 
salget til butikkene gjennom uken og begrensninger med hensyn til nnr pn dagen 
butikkene kan motta melk begrenser kapasitetsutnyttelsen. Til sist er det ogsn grunn 
til n anta at Tine selv regner at en betydelig st¡rre del av sin kapasitet kan henf¡res 
til reguleringsoppgavene enn det vi gj¡r.  
I ECON (2003b) er det antatt at full kapasitetsutnyttelse hos en uavhengig og 
likeverdig, om enn ikke like stor, akt¡r som Tine er gitt ved en to-skifts-ordning 
(drift dag og kveld fem dager i uken) pn konsummelksiden og en tre-skifts-ordning 
(d¡gnkontinuerlig drift fem dager i uken) pn ysterisiden. Sett i forhold til et slikt 
nivn pn full kapasitetsutnyttelse kan Tines faktiske kapasitetsutnyttelse beregnes til 
om lag 86 % i produksjonen av faste produkter og 78 % i produksjonen av flyten-
de. 
Som nevnt i avsnitt 4.3.3 er det viktig i forhold til de uavhengige 
melkeprodusentene at markedsregulator kun godtgj¡res for kapasitet som 
utelukkende har verdi i regulerings¡yemed. Etter vnr vurdering er det rimelig n 
forutsette at Tine ved behov mn kunne realisere den beregnede maksimale 
reguleringskapasiteten med full kapasitetsutnyttelse. Ved n basere godtgj¡ringen pn 
en slik forutsetning sikrer vi ogsn at Tine ikke godtgj¡res for kapasitet som har 
verdi ut over det rent reguleringsmessige. Den beregnede reguleringskapasiteten 
tilsvarer da en binding av varige driftsmidler til en bokf¡rt verdi av 178 mill. kroner 
i 2002, jf. tabell 5.2. Sagt pn en mnte; Tine trenger med dagens kapasitetsutnyttelse 
anleggsmidler til en verdi av 207 mill. kroner for n realisere den estimerte 
reguleringskapasiteten, mens de med full kapasitetsutnyttelse klarer seg med 
anleggsmidler til en verdi av 178 mill. kroner (207x0,86). I trnd med dr¡ftingen 
ovenfor velger vi n legge kapitalvolumene under full kapasitetsutnyttelse til grunn i 
de videre beregningene. Som nevnt inneb rer vnrt valg av beregningsmnte at disse 
kapitalvolumene fnr tildelt en forholdsmessig andel av fysiske anleggsmidler bundet 
i fellesfunksjoner som lagerbygninger, transportmidler, administrasjonsbygg, 
hovedkontor mm. 
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Basert pn finansieringen av kapitalvolumet beregnet ovenfor, kan godtgj¡relsen for 
kapitalkostnader knyttet til reguleringskapasiteten endelig fastsettes nnr en kjenner 
avkastningskravet pn egenkapital og kostnader knyttet til fremmedkapital. 
Grunnlaget for fastsetting av avkastningskrav i norsk meierivirksomhet er dr¡ftet 
i ECON(2002) og i felles notat fra NILF og ECON (NILF-notat 2002-29). Dette 
er senere anvendt i bl.a. ECON (2003b), hvor forventet egenkapitalavkastning i 
Tine og pnregnelige kapitalkostnader for en uavhengig akt¡r ble beregnet. Det lig-
ger ogsn til grunn for fastsettelsen av mnlpris i dagens markedsordning for melk. Vi 
kan ikke se noen argumenter for n benytte en annen oppbygning av kapitalavkast-
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ningskravet i denne sammenheng. Det mn imidlertid gj¡res to vesentlige modifise-
ringer. Dr¡ftingen nedenfor dreier seg da om f¡lgende forhold:  
Skal Tines avkastningskrav inkludere en likviditetspremie for manglende omset-
telighet av eierandeler? 
Hvilket risikotillegg skal benyttes utover risikofri rente for n gjenspeile relevant 
risiko for eierne? 
Skal avkastningskravet tillegges et tapstillegg for n sikre at eiernes forventede av-
kastning over tid er lik kapitalavkastningskravet? 
Hvilken rente skal benyttes for Tines fremmedkapitalkostnader? 
For det f¡rste b¡r egenkapitalavkastningskravet beregnes uten tillegg av en likvidi-
tetspremie. Eierandelene i Tine kan ikke omsettes, slik at egenkapitalandelene er 
illikvide aktiva for eierne. Pn den annen side er det ikke finansielle eiere i Tine som 
kan antas n stille vanlige krav til likviditet i eierandelene. Tines produsenter er eiere 
av en vertikalt integrert virksomhet der hele selskapskonstruksjonen er basert pn at 
eierretten f¡lger melkeleveransen. Tines eiere/melkeprodusenter er etter vnr opp-
fatning motivert av n ha en slik samordning mellom melkeleveranse og foredling 
for n sikre avsetningsmuligheter for melkernvaren. Etter vnr vurdering er det derfor 
ikke grunn til n anta at Tines eiere vil kreve en meravkastning som f¡lge av illikvide 
eierandeler.  
For det andre mn det avklares hvorvidt det er rasjonelt for Tines eiere n stille regu-
leringsvirksomheten overfor samme krav til avkastning som den kommersielle virk-
somheten som helhet. I andre sammenhenger er kapitalkostnadene beregnet for 
investeringer i meierier som representerer en bred portef¡lje av investeringsprosjek-
ter. Her ser vi imidlertid pn ett prosjekt isolert, nemlig investering i (eller alternativt 
utsatt realisering av) foredlingskapasitet med det formnl n drive markedsregulering.  
Den kapitalverdimodellen analysene tar utgangspunkt i bygger pn at det er rasjo-
nelt for en investor n spre (diversifisere) sin investeringsportef¡lje over flere pro-
sjekter for n oppnn en optimal avveining mellom risiko og forventet avkastning. 
Investor mn da vurdere risikoen ved et hvert investeringsprosjekt ut fra prosjektets 
risiko.  
Et prosjekts risiko kan ofte deles i to elementer; en systematisk risiko som avheng-
er av i hvilken grad det aktuelle investeringsprosjektet samvarierer med utviklingen i 
(aksje)markedene for ¡vrig, og en usystematisk risiko (eller bedriftsspesifikk risiko) som 
kun er relatert til forhold ved og rundt det aktuelle investeringsprosjektet (eller mer 
presist risiko som ikke er korrelert med markedsportef¡ljen). Avkastningskravet er 
gitt ved summen av en risikofri rente og en risikopremie som avhenger av graden 
av systematisk risiko. Usystematisk risiko skal ikke hensyntas i avkastningskravet 
fordi den kompenseres ved at eierne sprer sine investeringer pn en rekke aktiva, 
mens spredning av investeringene ikke fjerner den systematiske risikoen. 
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Investeringer i reguleringsvirksomhet er utvilsomt risikofylt, men etter vnr vurde-
ring er dette ingen systematisk risiko fordi vilknrene er regulert gjennom avtaler 
som vanskelig kan forventes n variere med avkastningen i markedene for ¡vrig. 
Dermed er det etter vnr vurdering grunn til n sette risikopremien lik null.  
Selv om det ikke er grunnlag for risikopremie, kan det i visse tilfeller argumenteres 
for et tapstillegg. Tapstillegg b¡r for eksempel vurderes dersom den beregnede ka-
pitalavkastningen fungerer som et ¡vre tak pn kapitalavkastningen i en risikofylt 
aktivitet. I et slikt tilfelle skal tapstillegget kompensere for en asymmetrisk risiko 
som bestnr i at den faktiske kapitalavkastningen kan bli lavere, men aldri h¡yere enn 
det fastsatte avkastningsmnlet.  
Vi kan ikke se at kapitalavkastningskravet for Tines reguleringsvirksomhet repre-
senterer et ¡vre tak for en for ¡vrig usikker avkastning. Pn det tidspunkt godtgj¡rel-
sen for markedsregulering og reguleringskapasitet skulle opph¡re, legger vi til grunn 
at Tine ogsn vil stn fritt til n realisere den bundne kapasiteten, og i mellomtiden har 
godtgj¡relsen dekket forventet verdifall av kapitalutstyret. Dersom forventingene 
om kapitalutstyrets reelle framtidige ¡konomiske verdi skulle endres mn dette re-
flekteres i avskrivingstiden. Dermed mener vi at Tine vil ha grunn til n forvente at 
avkastningen pn investeringer i reguleringskapasitet over tid blir lik kapitalavkast-
ningskravet.  
Pn dette grunnlaget mener vi at et egenkapitalavkastningskrav lik risikofri rente 
b¡r legges til grunn for godtgj¡relsen. Det skal ikke gj¡res justeringer i verdsettel-
sen av reguleringskapitalen, og avskrivningstiden pn kapitalutstyret mn fra nr til nr 
vurderes for n sikre at den er i samsvar med kapitalutstyrets reelle framtidige ¡ko-
nomiske utvikling.  
NILF-notat 2002-29 konkluderer etter en samlet vurdering med at Tine b¡r kunne 
oppnn lnnebetingelser i omrndet 12 mnd. NIBOR + 100²120 punkter (mens uav-
hengige akt¡rer i meieribransjen b¡r kunne oppnn lnnebetingelser i omrndet 12 mnd. 
NIBOR + 120²200 punkter avhengig av sikkerhet, lnnets l¡petid osv). Selv om 
Tine i praksis neppe stnr overfor differensierte lnnebetingelser avhengig av regule-
ringsintensitet, trekker diskusjonen over om risiko i retning av Tine b¡r kunne 
oppnn betingelser i nedre del av det skisserte intervallet. Vi legger derfor til grunn 
en gjeldskostnad for Tine lik 12 mnd. NIBOR + 1,0 prosentpoeng i margin. Basert 
pn bokf¡rte verdier av egenkapital og gjeld i Tine samt rentenivnet i 2002, kan av-
kastningskravet pn totalkapitalen i reguleringsvirksomheten beregnes til 7,2 %, jf. 
tabell 5.3. Vi har da forutsatt at reguleringskapasiteten er finansiert med samme 
forhold mellom egen- og fremmedkapital som ¡vrig virksomhet hos markedsregu-
lator. Egenkapitalandelen pn 50 % er naturlig nok beregnet eksklusive Tines be-
holdning av immateriell kapital som kun mn antas n ha verdi i den kommersielle 
virksomheten. 
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I tillegg til kapitalkostnader b¡r som nevnt markedsregulator etter vnr vurdering 
ogsn kompenseres for avskrivninger og kostnader til n¡dvendig vedlikehold av an-
leggsmidlene. Vi mn da gj¡re antakelser om avskrivningstider og ²forl¡p samt ved-
likeholdskostnader pn reguleringskapitalen. I Tines egne kalkyler, som ogsn benyttes 
av SLF, opereres det med avskrivingstider pn driftsbygninger og maskiner pn hen-
holdsvis 17 og 8 nr. Disse anleggsmidlene er begge balansef¡rt i Tines b¡ker til en 
verdi av om lag 1,2 mrd. kroner hver i 2002, og en gjennomsnittlig avskrivningstid 
pn reguleringskapitalen pn 12 nr virker snledes som en rimelig antakelse.  
Nnr det gjelder valg av avskrivningsprofil, mn dette gj¡res enda mer skj¡nns-
messig. Etter vnr vurdering kan det v re rimelig n anta at den ¡konomiske verdi-
en av de aktivaene vi her betrakter faller mer mot slutten av deres levetid enn i 
begynnelsen som ved en annuitetsprofil (progressiv avskrivning). En hensiktsmes-
sig tiln rming kan snledes v re n anta at summen av kapitalkostnader og avskriv-
ninger (dvs. annuiteten) er konstant over levetiden, og der de nrlige kapitalkostna-
dene er avtakende funksjon av levetiden og avskrivningene tilsvarende en tilta-
kende funksjon. En kapitalbeholdning/nnverdi pn 178 mill. kroner, et avkastings-
krav pn totalkapitalen pn 7,2 % og en avskrivningstid pn 12 nr inneb rer snledes 
en nrlig annuitet pn 22,6 mill. kroner, hvor 12,7 mill. kroner skriver seg fra kapi-
talkostnader og 9,9 mill. kroner fra avskrivninger i 2002.  
Antar vi videre at Tines samlede vedlikeholdskostnader (247 mill. kroner i 2002) 
fordeler seg relativt likt pn de ulike anleggsmidlene i trnd med disses verdi, kan re-
guleringskapitalen tilordnes en forholdsmessig andel av vedlikeholdskostnadene 
basert pn fordelingen av driftsmidler i tabell 5.2 (178/3 031 mill. kroner) beregnet 
til 14,5 mill. kroner i 2002.  
Det vil ogsn kunne hevdes at personalkostnader og start-stopp-kostnader som 
pnl¡per i reguleringssammenheng b¡r betraktes som en del av kapasitetskostnade-
ne, men etter vnr vurdering er disse heller n betrakte som kostnader som pnl¡per 
under faktisk regulering. Vi vil her presisere at alle variable driftsavhengige kostna-
der som pnl¡per markedsregulator som f¡lge av faktisk reguleringsproduksjon prin-
sipielt sett b¡r godtgj¡res over prosesserings- og lagringsgodtgj¡relsen og ikke 
gjennom kapasitetsgodtgj¡relse. 
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Markedsregulator mottar i dag en viss godtgj¡relse for kapitalkostnader, avskriv-
ninger og vedlikeholdskostnader nnr meierianleggene faktisk produserer og lagrer 
for regulering, jf. avsnitt 3.5. De deler av denne kompensasjonen som er ment n 
dekke kapasitetskostnader (avskrivninger, vedlikeholdskostnader og kapitalkostna-
der til fysiske aktiva ² ikke arbeidskapital) mn naturligvis trekkes fra den beregnede 
kompensasjonen for reguleringskapasitet. Alternativt mn godtgj¡relse for kapasi-
tetskostnader trekkes ut av kompensasjonen for faktisk reguleringsproduksjon og -
lagring. Etter vnr vurdering vil sistnevnte v re den mest hensiktsmessige og ryddige 
tiln rmingen i framtiden all den tid det innf¡res kompensasjon til markedsregulator 
for reguleringskapasitet. 
Innf¡ring av godtgj¡relse for reguleringskapasitet krever at inngangsverdien pn 
bundet kapital beregnes. Beregningen reiser de vanlige sp¡rsmnlene om hvordan 
kapitalvolum og verdi skal fastsettes. I tillegg kan det reises sp¡rsmnl ved om hvor-
dan kapitalutstyret er finansiert; for eksempel av Tines eiere eller av andre blant 
annet gjennom overveltning av kostnader i prisene pn sluttprodukter. Dersom det 
legges til grunn at godtgj¡relsen fra og med 2004 skal kompensere for kostnader 
ved reguleringskapasitet uavhengig av hvordan denne er finansiert, er naturligvis 
det sistnevnte sp¡rsmnlet uten betydning.  
Dersom finansieringen av anleggene skal tillegges betydning, mn det altsn vurde-
res om deler av kapitalutstyret var finansiert av andre enn Tines eiere. Dr¡ftingene 
og vurderingene i avsnitt 3.6 gir grunnlag for n anta at Tine fram til 01.07.97 i reali-
teten fikk dekket fulle nrlige kapasitetskostnader, dvs l¡pende kapitalkostnader og 
avskrivninger, som f¡lge av Tines monopolstilling og eksistensen av Riksoppgj¡ret. 
Restverdien av kapitalutstyret per denne dato var imidlertid ikke avskrevet og der-
med heller ikke dekket over driften. Som nevnt i avsnitt 5.1 mener vi at bokf¡rte 
verdier kan antas n gi uttrykk for reelle kapitalbeholdninger i Tine, og under en slik 
forutsetning vil det v re sammenfall mellom hva som er godtgjort av avskrivninger 
fram til 01.07.97 og det reelle verditapet pn kapitalutstyret i samme periode. F¡lge-
lig vil Tine heller ikke besitte kapitalverdier i dag som de tidligere har mottatt (imp-
lisitt) godtgj¡ring for f¡r 01.07.97.  
Vnr beregning er derfor uavhengig av om man mener finansieringssp¡rsmnlet er 
av betydning eller ikke. Bokf¡rte verdier ved innf¡ring av godtgj¡ring for regule-
ringskapasitet b¡r uansett legges til grunn ved verdsetting av kapitalutstyret.   
Pn bakgrunn av ovenstnende kan vi nn formelt sette opp en kompensasjonsmo-
dell for reguleringskapasitet som belyst i Tabell 5.4. I tabellen har vi forutsatt at ka-
pasitetskostnader som det i dag kompenseres for gjennom prosesserings- og lag-
ringsgodtgj¡relse trekkes ut av disse ordningene, slik at all kompensasjon for kapa-
sitet ytes i trnd med nedenstnende prinsipper. Det betyr at i systemet som gjelder 
fra 01.01.04 mn andre godtgj¡ringer i markedsreguleringen renses for all kompen-
sasjon for kapasitetskostnader, dvs vedlikeholdskostnader, avskrivninger og kapi-
talkostnader til fysiske aktiva. 
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Som nevnt bygger vnr kompensasjonsmodell pn en forutsetning om at markedsre-
gulator kan realisere den estimerte reguleringskapasiteten med full kapasitetsutnyt-
telse gitt ved d¡gnkontinuerlig drift fem dager i uken (en snkalt tre-skiftsordning). 
I praksis vil Tine i de fleste tilfeller mntte ¡ke sin skiftintensitet for n realisere en 
slik kapasitet. Markedsregulator stnr imidlertid fritt til n forestn reguleringen slik han 
selv mntte ¡nske med hensyn til valg av kapasitetsutnyttelse med mer. Det er imid-
lertid viktig at det er konsistens mellom kapasitetskostnadsgodtgj¡ringen og ¡vrig 
godtgj¡ring. Ved behov for n realisere hele reguleringskapasiteten mn snledes Tine 
ogsn godtgj¡res gjennom prosesseringsgodtgj¡relsen for fulle skiftkostnader i trnd 
med ovennevnte, uavhengig av hvordan Tine faktisk velger n tilpasse seg. Ved lave-
re reguleringsbehov enn den beregnede maksimale kapasiteten b¡r skiftgodtgj¡rel-
sen med mer nedsettes i samme relative omfang.38 Dersom man kun velger n legge 
gjennomsnittlige skiftkostnader til grunn, mn kapasitetsgodtgj¡ringen tilsvarende 
baseres pn at reguleringskapasiteten kan realiseres med gjennomsnittlig kapasitets-
utnyttelse (tilsvarer et beregnet kapitalvolum pn 207 mill. kroner i 2002).  
Det er viktig n pnpeke at vi her foreslnr en modell som inneb rer at markedsre-
gulator ex ante godtgj¡res for en beregnet kapasitet som tilsvarer maksimalt kapasi-
tetsbehov for n hnndtere sesongvariasjoner i tilgangen pn og ettersp¡rselen etter 
melkernvare og forventet reguleringskapasitet ved et uforutsett driftsavbrudd uav-
                                           
 38 Skift-/personalkostandene pr liter melkernvare er trolig ¡kende i antall skift, fordi det er 
vanlig n anta at antall arbeidstimer pr. skift avtar og l¡nn per skift ¡ker med antall skift. 
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hengig av om et slikt finner sted eller ei. Som tidligere nevnt forutsetter vi at Tine 
ikke vil ha plikt til n avta all melkernvare i en ekstremsituasjon, f.eks. at to 90-
millionersmeierier opplever driftsavbrudd samtidig og under en periode av nret 
hvor kapasiteten hos markedsregulator er pn det mest kritiske. Det mn med andre 
ord settes et tak pn ansvaret for Tine. I forsikringssammenheng er dette ekvivalent 
med det n si at utover et visst tap er forsikringstaker (melkeprodusenter og meieri-
er) selvassurand¡rer. I praksis vil imidlertid et slikt ekstremtilfelle v re av betydning 
for forsyningssituasjonen i landet, og det pnhviler derfor myndighetene n inneha en 
viss kriseberedskap for n kunne hnndtere slike situasjoner. 
Det er ogsn viktig n presisere at de fleste komponentene i modellen vil variere 
over tid. Trolig vil det kun v re n¡klene som er brukt til n fordele aktiva pn ulike 
virksomhetstyper (et n¡kkelsett det vil v re relativt ressurskrevende n korrigere) 
som kan gjenbrukes over en viss tid, jf. tabell 5.1 og tabell 5.2. 
Kapasitetsbehov relatert til mottaksplikt vil f¡rst og fremst variere med melketil- 
gangen og Tines kommersielle ettersp¡rsel etter melkernvare, mens kapasitetsbeho-
vet relatert til forsyningsplikt vil variere med bnde den samlede melketilgangen i 
Norge og endringer i akt¡renes anleggsstruktur. Og kapasitetskostnadene vil i sin 
tur, i tillegg til reguleringskapasiteten, variere med endringer i Tines anleggsstruktur 
og det generelle rentenivnet. Alle disse komponentene i modellen mn over tid juste-
res ut fra de prinsipielle anbefalinger som er anf¡rt ovenfor. 
 Som pnpekt i avsnitt 4.3.3 er det s rlig to prinsipielle hensyn det er viktig n iva-
reta ved utformingen av en kompensasjonsmodell: 
 
Konkurransen¡ytralitet mellom Tines melkeprodusenter og uavhengige produ-
senter.  
Forholdet mellom melkeprodusentene og uavhengige meierier. 
 
F¡rstnevnte hensyn b¡r v re godt ivaretatt ved at den n¡dvendige kapasiteten hos 
markedsregulator er fastsatt relativt ©strengtª; Tines kommersielle virksomhet er 
tillagt en ©forretningsmessig ¡nskeligª overkapasitet og kompensasjonsmodellen 
forutsetter at reguleringskapasitetsbehovet realiseres ved full kapasitetsutnyttelse 
hos markedsregulator. Nnr det gjelder sistnevnte hensyn, kan det som nevnt hevdes 
at melkeprodusentene til en viss grad er med pn n subsidiere konkurransen i det 
norske meierimarkedet nnr kompensasjonsgodtgj¡ringen i sin helhet dekkes inn over 
omsetningsavgiften. Det kan imidlertid tenkes at den ¡kte omsetningsavgiften gjen-
nom jordbruksforhandlingene pn sikt delvis vil bli veltet over i mnlprisen. Da vil 
uavhengige akt¡rer uten egne produsenter bli stilt overfor en noe h¡yere rnvarepris, 
noe som i praksis ogsn vil gjelde for de uavhengige akt¡rene med egne produsenter 
(disse vil i praksis mntte tilby sine produsenter minst mnlpris for melken for n i det 
hele tatt holde pn og rekruttere egne produsenter). Pn denne bakgrunn er det derfor 
vnr vurdering at hensynet til forholdet mellom melkeprodusentene og uavhengige 
meierier ogsn er rimelig godt ivaretatt med vnrt valg av kompensasjonsmodell. 
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Fastsatt av Landbruksdepartementet 1. juli 2003 med hjemmel i lov av 10. juli 1936 nr. 6 til n fremja 
umsetnaden av jordbruksvaror  14. Endret 4 des 2003 nr. 1455.  
   
       Formnlet er n fastsette rammer for Omsetningsrndets vedtak om forsynings-, 
mottaks- og informasjonsplikt, slik at disse utformes pn en mnte som gj¡r at de i 
minst mulig grad pnvirker konkurranseforholdene mellom ulike akt¡rer eller grupper 
av akt¡rer i markedet.  
   
       Vedtak om markedsregulators informasjonsplikt skal sikre alle markedsakt¡rer 
lik tilgang pn informasjon om aktiviteter markedsregulator utf¡rer i kraft av regule-
ringsansvaret, herunder produksjons- og forbruksprognoser, prisnoteringer og regu-
leringsaktiviteter. Informasjon skal gj¡res tilgjengelig umiddelbart etter at vedtak om 
endring/tiltak er foretatt.  
   
       Vedtak om markedsregulators mottaksplikt skal sikre alle prim rprodusenter 
avsetning for sin produksjon, til de vilknr som gjelder pn det aktuelle mottaksanlegg 
pn det tidspunkt leveransen finner sted.  
1)   
       Vedtak om markedsregulators mottaksplikt fra kornkj¡pere for norskprodusert 
korn skal sikre avsetning av korn for alle prim rprodusenter og kornkj¡pere. Mot-
taksplikten gjelder i perioden 1. oktober til 15. april det enkelte kornnr og for rest-
kvanta som ikke kan selges pn vanlige kommersielle vilknr til matmel- eller kraftf{r-
industrien. Bindende innmelding skal skje til markedsregulator senest 10 kalenderda-
ger f¡r ¡nsket leveringsdato og senest 15. april. Leveransen skal skje til n rmeste 
mnlprisanlegg med mindre kj¡per og selger blir enige om noe annet. Det er en forut-
setning at markedsmulighetene utnyttes f¡r restkvantum meldes inn.  
       Norskprodusert korn fra andre kornkj¡pere enn markedsregulator skal betales 
med minimum samme pris og i henhold til de kvalitetskriterier som gjelder for norsk-
produsert korn levert direkte fra kornprodusent pn samme anlegg og tidspunkt. Den 
pris som betales for korn av basis kvalitet skal likevel ikke overstige mnlpris eller in-
tensjonspris for vedkommende matkorn- eller f{rkornart. Det skal, ut fra hva som til 
enhver tid er vanlig i markedet, tas hensyn til eventuell markedsmessig merverdi 
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som er tilf¡rt varen i form av kvalitet, og til eventuell kostnadsinnsparing pn grunn av 
levering av st¡rre kvanta. Prisen kan justeres for prisnedskrivingstilskudd og pristrekk 
som allerede er utbetalt til eller trukket fra kornkj¡per.  
2)   
       Markedsregulator skal ikke pnlegges mottaksplikt for kj¡tt fra uavhengige akt¡-
rer.  
3)   
       Markedsregulator skal ikke pnlegges mottaksplikt for fj¡rfekj¡tt fra uavhengige 
akt¡rer.  
       Vedtak om markedsregulators mottaksplikt for egg og eggehvite fra uavhengige 
akt¡rer, skal sikre avsetningsadgang for alle prim rprodusenter. Mottaksplikten for 
egg fra uavhengige eggpakkerier skal inntre nnr det er overskudd i det innenlandske 
markedet og markedsregulator har avsetningsmuligheter, inkl. reguleringseksport, 
for varen. Overskudd for egg defineres som en situasjon der markedsregulator ut 
over innenlandsk forbruk, i to pnf¡lgende uker, har fjernet til sammen 50 tonn usor-
terte egg og A-egg, fra markedet ved eksport eller andre reguleringsaktiviteter.  
       Oppgj¡r for egg fra uavhengige eggpakkerier skal skje med utgangspunkt i en 
veid pris for de ulike st¡rrelses- og kvalitetssorteringer, og med korrigeringer fastsatt 
i n rmere bestemmelser av Omsetningsrndet.  
       Sn lenge det brukes reguleringsmidler til eksport av eggehvite, har markedsre-
gulator kj¡peplikt pn innenlands produsert eggehvite som er produsert av norske 
egg, til den til enhver tid gjeldende engrosnotering pn de aktuelle varer fratrukket 
markedsregulators engrosmargin. N¡dvendige kontroll- og kvalitetsbestemmelser for 
eggehvite, fastsettes av Omsetningsrndet.  
4)   
       Markedsregulator skal, sn lenge det brukes reguleringsmidler til eksport av 
sm¡r, pnlegges mottaksplikt (kj¡peplikt) pn innenlands produsert sm¡r fra meierisel-
skaper i prisutjevningsordningen under markedsordningen for melk, til en pris tilsva-
rende tilvirkningsverdien pn sm¡r. Alternativ levering av melkefett i form av fl¡te kan 
skje etter avtale med TINE BA. I slike tilfeller skal det benyttes en pris som tilsvarer 
verdien av produksjonsfl¡te fastsatt av Statens landbruksforvaltning.  
0 Endret ved forskrift 4 des 2003 nr. 1455 (i kraft 1 jan 2004).  
   
       Vedtak om markedsregulators forsyningsplikt skal sikre forsyninger til alle for-
bruksomrnder til noenlunde ens priser, og gi uavhengige akt¡rer tilgang til rnvarer til 
likeverdige vilknr.  
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1)   
       Vedtak om markedsregulators forsyningsplikt skal sikre markedsakt¡rer lik til-
gang pn rnvarer. I den aktuelle markedssituasjon, der Felleskj¡psgruppen normalt 
har underdekning av norsk korn, begrenses inntil videre forsyningsplikten til n gjelde 
ved salg av reguleringsvare. Ved salg av reguleringsvare i regi av markedsregulator 
skal varen tilbys alle akt¡rer gjennom anbudsinnbydelse.  
2)   
       Vedtak om markedsregulators forsyningsplikt skal sikre markedsakt¡rer lik til-
gang pn rnvarer til like vilknr. Forsyningsplikten gjelder for norskproduserte slakt pn 
det regulerte nivn i verdikjeden jf. jordbruksavtalen og regulert vare, jf. liste for defi-
nisjon av reguleringsvare i kj¡ttsektoren fastsatt av Omsetningsrndet. I en normal 
markedssituasjon skal markedsregulator s¡ke n gi alle akt¡rer samme dekningsgrad 
med norsk rnvare, med utgangspunkt i akt¡renes bestillinger.  
       Nnr det er underskudd av ferske hele slakt innenlands og tollen pn kj¡tt er satt 
ned etter forskrift om administrative tollnedsettelser, kan markedsregulator fordele 
varemengdene best mulig mellom akt¡rene pn grunnlag av deres ordin re kj¡p av 
kj¡tt. I slike situasjoner kan forsyningene til uavhengige akt¡rer med egen slakting 
avkortes med sikte pn lik dekningsgrad med norsk rnvare.  
3)   
  
       Vedtak om markedsregulators forsyningsplikt skal sikre markedsakt¡rer lik til-
gang pn rnvarer til like vilknr. Forsyningsplikten gjelder for norskproduserte konsum-
egg pn det regulerte nivn i verdikjeden jf. jordbruksavtalen. Normalt skal markedsre-
gulator s¡ke n gi alle akt¡rer samme dekningsgrad med norsk rnvare, med utgangs-
punkt i akt¡renes bestilling.  
       Nnr det er underskudd av konsumegg innenlands og tollen pn egg er satt ned 
etter forskrift om administrative tollnedsettelser, kan markedsregulator fordele norsk 
vare best mulig mellom akt¡rene pn grunnlag av deres ordin re kj¡p av egg. I slike 
situasjoner kan forsyningene til uavhengige akt¡rer med egen leveranse av egg fra 
prim rprodusent avkortes med sikte pn lik dekningsgrad med norsk rnvare. Ved un-
derskudd av konsumegg, skal ikke konsumegg gjennom forsyningsplikten nyttes for 
n dekke opp underdekning av industriegg som produksjonsgrunnlag ved eggprodukt-
fabrikk.  
  
       Vedtak om markedsregulators forsyningsplikt skal sikre markedsakt¡rer lik til-
gang pn rnvarer til like vilknr. Forsyningsplikten gjelder for norskproduserte slakt pn 
det regulerte nivn i verdikjeden jf. jordbruksavtalen. I en normal markedssituasjon 
skal markedsregulator s¡ke n gi alle akt¡rer samme dekningsgrad med norsk rnvare, 
med utgangspunkt i akt¡renes bestillinger.  
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       Nnr det er underskudd av fersk hel kylling innenlands og tollen pn kj¡tt er satt 
ned etter forskrift om administrative tollnedsettelser, kan markedsregulator fordele 
norsk vare best mulig mellom akt¡rene pn grunnlag av deres ordin re kj¡p av kj¡tt. 
I slike situasjoner kan forsyningene til uavhengige akt¡rer med egen slakting avkor-
tes med sikte pn lik dekningsgrad med norsk rnvare.  
4)   
       Vedtak om markedsregulators forsyningsplikt skal sikre alle meieriselskaper som 
deltar i prisutjevningsordningen for melk tilgang pn rnvarer til like vilknr. Forsynings-
plikten gjelder for norskprodusert melk pn det regulerte nivn i verdikjeden jf. jord-
bruksavtalen. Markedsregulator kan ikke pnlegges forsyningsplikt til foretak som for-
edler melk med fritak fra overproduksjonsavgift etter forskrift om fritak fra overpro-
duksjonsavgift ved lokal foredling av melk.  
       Det kvantum melk som under prisutjevningsordningens prioriteringsregler er 
tilgjengelig for den aktuelle anvendelse, skal fordeles med utgangspunkt i meierisel-
skapenes bestillinger.  
       Til produksjon av flytende melkeprodukter skal markedsregulator pnlegges en 
forsyningsplikt til uavhengige meieriselskaper pn en slik mnte at disse stilles pn lik 
linje med markedsregulators egne produksjonsmeierier, men nrlig oppad begrenset 
til 15 mill. liter melk pr. anlegg. For forsyninger utover dette, stilles det krav om leve-
ranser fra egne leverand¡rer. Forsyningsplikten for dette kvantum skal settes til en-
hver tid til det dobbelte av det kvantum melk som pn mnnedsbasis veies inn fra egne 
leverand¡rer.  
       Til det meierianlegg som TINE BA er pnlagt n selge pn stlandet (jf. .onkurran-
setilsynets vedtak av 17. oktober 2002), skal markedsregulator pnlegges forsynings-
plikt pn en slik mnte at dette stilles pn lik linje med markedsregulators egne produk-
sjonsmeierier, men nrlig oppad begrenset til 30 mill. liter melk. For forsyninger ut-
over dette, skal det stilles krav om leveranser fra egne leverand¡rer. Forsyningsplik-
ten for dette kvantum skal settes til enhver tid til det dobbelte av det kvantum melk 
som pn mnnedsbasis veies inn fra egne leverand¡rer.  
       Til andre anvendelser enn flytende melkeprodukter, skal markedsregulator pn-
legges en forsyningsplikt til uavhengige meieriselskaper pn en slik mnte at disse stil-
les pn lik linje med markedsregulators egne produksjonsmeierier.  
0 Endret ved forskrift 4 des 2003 nr. 1455 (i kraft 1 jan 2004).  
   
       Forskriften trer i kraft 1. juli 2003.  
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Fastsatt av Omsetningsrndet 5. desember 2003 med hjemmel i forskrift av 28. november 1996 nr. 
1478 om markedsregulering av norskprodusert melk og melkeprodukter  18, jf. lov av 10. juli 1936 
nr. 6 til n fremja umsetnaden av jordbruksvaror  11. .fr. forskrift av 1. juli 2003 nr. 919 om Omset-
ningsrndets myndighet vedr¡rende markedsregulering for jordbruksrnvarer.  
   
       Markedsregulator har forsyningsplikt pn melk til uavhengige meieriselskaper 
som deltar i prisutjevningsordningen i markedsordningen for melk jf. forskrift av 28. 
november 1996 nr. 1478 om markedsregulering av norskprodusert melk  18.  
   
       .ravspesifikasjon for rn melk som omfattes av forsyningsplikten fastsettes av 
Omsetningsrndets arbeidsutvalg.  
   
       Markedsregulators forsyningsplikt skal sikre alle meieriselskaper som deltar i 
prisutjevningsordningen for melk tilgang pn rnvarer til like vilknr. Forsyningsplikten 
gjelder for norskprodusert melk pn det regulerte nivn i verdikjeden jf. jordbruksavta-
len. Markedsregulator kan ikke pnlegges forsyningsplikt til foretak som foredler melk 
med fritak fra overproduksjonsavgift etter forskrift om fritak fra overproduksjonsav-
gift ved lokal foredling av melk.  
       Det kvantum melk som under prisutjevningsordningens prioriteringsregler er 
tilgjengelig for den aktuelle anvendelse, skal fordeles med utgangspunkt i meierisel-
skapenes bestillinger.  
       Til produksjon av flytende melkeprodukter har markedsregulator forsyningsplikt 
til uavhengige meieriselskaper pn en slik mnte at disse stilles pn lik linje med mar-
kedsregulators egne produksjonsmeierier, men nrlig oppad begrenset til 15 mill. liter 
melk pr. anlegg. For forsyninger utover dette, stilles krav om leveranser fra egne le-
verand¡rer. Forsyningsplikten for dette kvantum settes til enhver tid til det dobbelte 
av det kvantum melk som pn mnnedsbasis veies inn fra egne leverand¡rer.  
       Til det meierianlegg som Tine BA er pnlagt n selge pn stlandet (jf. .onkurran-
setilsynets vedtak av 17. oktober 2002), har markedsregulator forsyningsplikt pn en 
slik mnte at dette stilles pn lik linje med markedsregulators egne produksjonsmeieri-
er, men nrlig oppad begrenset til 30 mill. liter melk pr. anlegg. For forsyninger utover 
dette, stilles det krav om leveranser fra egne leverand¡rer. Forsyningsplikten for det-
te kvantum settes til enhver tid til det dobbelte av det kvantum melk som pn mn-
nedsbasis veies inn fra egne leverand¡rer.  
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   
       Markedsregulators forsyningsplikt skal sikre alle meieriselskaper som deltar i 
prisutjevningsordningen for melk tilgang pn rnvarer til like vilknr. Forsyningsplikten 
gjelder for norskprodusert melk pn det regulerte nivn i verdikjeden jf. jordbruksavta-
len. Markedsregulator kan ikke pnlegges forsyningsplikt til foretak som foredler melk 
med fritak fra overproduksjonsavgift etter forskrift om fritak fra overproduksjonsav-
gift ved lokal foredling av melk.  
       Det kvantum melk som under prisutjevningsordningens prioriteringsregler er 
tilgjengelig for den aktuelle anvendelse, skal fordeles med utgangspunkt i meierisel-
skapenes bestillinger.  
       Til andre anvendelser enn flytende melkeprodukter har markedsregulator en 
forsyningsplikt til uavhengige meieriselskaper pn en slik mnte at disse stilles pn lik 
linje med markedsregulators egne produksjonsmeierier.  
   
       Grunnlaget for fordeling av melk er den samlede prognose for avtalenret for 
prisutjevningsordningen for melk. Markedsregulator skal pn grunnlag av prognosetall 
som er stadfestet fra Statens landbruksforvaltning, fordele melk ut fra meieriselska-
penes prognostiserte behov og i henhold til bestemmelsene i  3 -  4.  
   
       Pn basis av den forholdsmessige fordeling etter  5, skal markedsregulator ut-
arbeide mnnedlig leveranseplan til de enkelte meieriselskapene som ¡nsker tilf¡rt 
melk under forsyningsplikten. Planen skal omfatte det avtalenret prognosen gjelder 
for. Det mn nnr det gjelder overf¡ringsopplegg, tas hensyn til hva som er mulig n 
gjennomf¡re innenfor de til enhver tid gjeldende forskrifter og tilgjengelige ressurser.  
       I leveranseplanen forutsettes det at det leveres et volum tilpasset hele vogntog 
og/eller gnrdstankbil, og pn dette grunnlag angis en stipulert gjennomsnittlig frakt-
kostnad pn de aktuelle mnnedlige kvanta.  
       Leveranseplanen og beregningen av stipulert gjennomsnittlig fraktkostnad over-
vnkes av Statens landbruksforvaltning. Alle meieriselskaper som ¡nsker tilf¡rt melk 
under forsyningsplikten kan fn innsyn i grunnlaget og de beregninger som er gjort, 
sn langt forretningsmessige forhold tilknyttet de ulike meieriselskaper tillater dette.  
       Mnnedlig leveranseplan skal aksepteres skriftlig av de aktuelle meieriselskaper 
innen 1 uke etter at de har mottatt den, og det planlagte volum er deretter bindende 
bnde for markedsregulator og for meieriselskapene.  
   
       Ved endringer i leveransen av rn melk og/eller anvendt kvantum hos et mei-
eriselskap av slikt omfang at ny prognose kreves under prisutjevningsordningen, skal 
meieriselskapet gi melding til Statens landbruksforvaltning og markedsregulator, og 
leveranseplanen om n¡dvendig justeres. -usteringen av leveranseplanen skal gjen-
nomf¡res sn snart de nye prognosene er stadfestet av Statens landbruksforvaltning.  
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   
       Forsyningsprisen pn melk fastsettes med utgangspunkt i markedsregulators no-
teringspris, tillagt de overf¡ringskostnader mv. som markedsregulator i den forbin-
delse har adgang til n belaste mottaker.  
       Transportopplegg for overf¡ring/levering av melk planlegges og styres av mar-
kedsregulator. Ved leveranser av melk skal mottakende meieriselskap dekke trans-
portkostnadene ut fra hvor melken er beregnet hentet (beregnet transportavstand ut 
fra prioritering mellom anvendelser). Transportkostnadene beregnes pr. mnned ut fra 
leveringsplan.  
       Dersom et meieriselskap bestiller volum som ikke er tilpasset hele lass, kan det 
gj¡res mot dekning av de merkostnader dette medf¡rer.  
   
       Det er en forutsetning for leveranseopplegget at leveringsforholdene hos de 
enkelte meieriselskap er tilpasset de volumer som ¡nskes levert. +os meieriselskapet 
mn det v re tankbilhall for tilfredsstillende utvendig vask og innvendig tankvask og 
desinfeksjon.  
       Dersom det oppstnr ekstra kostnader for avsender/transport¡r pga. leveranse-
forhold hos mottaker, skal mottaker dekke dette.  
   
       Det forutsettes at mottakende meieriselskap anvender mottatt melk i henhold til 
forskrift av 30. juni 1995 nr. 636 om produksjon og frambud av rn melk, varmebe-
handlet melk og melkebaserte produkter m.v.  
   
       Fakturering med 10 dagers kredittid skjer fortl¡pende fra markedsregulator et-
ter hver leveranse, og oppgj¡r skjer direkte mellom markedsregulator og det enkelte 
meieriselskap, ut fra levert volum.  
       Fakturering for transport- og eventuelle spesielle kostnader gj¡res opp mellom 
markedsregulator og det enkelte meieriselskap.  
   
       Meieriselskapene skal utarbeide en nrsplan som oversendes markedsregulator 
innen 1. november. crsplanen skal v re spesifisert pr. mnned og vil danne utgangs-
punkt for bl.a. markedsregulators prognoser og budsjett for melkeanvendelsen.  
       Meieriselskapene skal innen onsdag hver uke ha sendt markedsregulator sin 
bestilling av melk for kommende uke. Bestillingene skal v re spesifisert pr. ukedag 
og skal pn mnnedsbasis samsvare med den skriftlige aksepterte planen, jf.  6 siste 
ledd.  
       Ved betydelige avvik mellom faktisk egenmelkgrunnlag etter  3 eller det prog-
nosegrunnlaget som er som er lagt til grunn for praktisering av forsyningsplikten, jf. 
f¡rste ledd, kan Statens landbruksforvaltning frata aktuelle meieriselskap retten til 
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suppleringsleveranse i en etterf¡lgende mnnedsperiode. Ved gjentagende slike avvik 
kan Omsetningsrndet frata meieriselskapet retten til n motta melk for en lengre peri-
ode.  
       Mottakere av melk i henhold til  3, opp til henholdsvis 15 og 30 mill. liter melk, 
og i henhold til  4 plikter i alle uker n ta imot minimum 80 prosent av siste 3 mnne-
ders gjennomsnittlige ukentlige mottak av melk. Ved mottak av mindre melk enn hva 
disse beregningene tilsier kan Statens landbruksforvaltning begrense meieriselskape-
nes rett til leveranse i en etterf¡lgende mnnedsperiode. Ved gjentagende slike avvik 
kan Omsetningsrndet utelukke meieriselskapet retten til n motta melk for en lengre 
periode.  
       Mottakere av melk plikter n ta imot den melk de har bestilt i henhold til andre 
ledd. Dersom et meieriselskap likevel mn endre bestilt melkemengde etter gjeldende 
bestillingstidspunkt gis markedsregulator anledning til n fakturere meieriselskapet for 
de merkostnader som mntte oppstn.  
       Mottakere av melk har anledning til full driftsstans for gjennomf¡ring av n¡d-
vendig og planlagt teknisk vedlikehold eller ombygging. Lengden pn en slik drifts-
stans skal korrespondere med det vedlikeholdet eller ombyggingen som skal gjen-
nomf¡res. Slik begrunnet driftsstans skal v re meldt markedsregulator senest 2 md. 
f¡r driftsstansen finner sted, og v re i samsvar med den skriftlige aksepterte 
mnnedlige leveranseplanen.  
       Dersom det er betydelige avvik mellom faktisk og meldt driftsstans, kan Statens 
landbruksforvaltning begrense meieriselskapets rett til leveranse i en etterf¡lgende 
mnnedsperiode. Ved gjentagende slike avvik kan Omsetningsrndet utelukke meieri-
selskapet fra forsyningsplikten for en lengre periode.  
       Bestemmelsen kan fravikes ved avtale. Eventuell avtale skal sendes Statens 
landbruksforvaltning til orientering.  
   
       Denne forskriften trer i kraft 1. januar 2004. Fra samme tid oppheves f¡lgende 
forskrifter:  
1. forskrift av 22. april 1997 nr. 1551 om markedsregulators forsyningsplikt innen-
for melkesektoren.  
2. forskrift av 13. mai 1997 nr. 1552 om markedsregulators forsyningsplikt pn rn-
melk.  
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Fastsatt av Omsetningsrndet 28. november 1996 med hjemmel i lov av 10. juli 1936, nr. 6 til n fremja 
umsetnaden av jordbruksvaror  11. Endret 10 juni 1999, 2 des 2002 nr. 1829, 19 juni 2003 nr. 884, 
5 des 2003 nr. 1603 (forskriften gjengitt i sin helhet etter endringene).  
   
       Formnlet med forskriften er gjennom et sett med virkemidler n bidra til at mar-
kedsreguleringen av melk og melkeprodukter gjennomf¡res pn en mest mulig effek-
tiv og konkurransen¡ytral mnte.  
   
       I denne forskrift menes med:  
a) markedsregulator: TINE BA.  
b) meieriselskap: andelslag, aksjeselskap, annet selskap eller annen juridisk enhet som 
kj¡per eller pn annen mnte tar i mot melk, fl¡te eller myse til videre foredling 
eller produksjon av melkeprodukter.  
c) uavhengig meieriselskap: meieriselskap som ikke er en del av TINE BA.  
d) melk: flytende ku- og geitemelk, ubehandlet eller varmebehandlet (termisert eller 
pasteurisert).  
e) rn melk: ubehandlet melk.  
f) melkeprodukter: bearbeidede produkter av melk.  
g) mnlpris: pris pn rn melk fastsatt i jordbruksoppgj¡ret.  
h) markedsbalanse: at innenlandsk forbruk av melk og melkeprodukter tilsvarer 
norsk produksjon og supplerende import av henholdsvis melk og melkeproduk-
ter, og at omsetningen av de norskproduserte varene skjer med utgangspunkt i 
de priser som er avtalt i jordbruksavtalen. Markedsbalansen knytter seg til rnva-
renivn.  
i) noteringspris: den pris markedsregulator noterer pn noteringspunktet pn rn melk 
ut fra rndende markedsforhold for salg til videre foredling i TINE BA og uav-
hengige meieriselskap.  
j) tilvirkningskostnad: direkte og indirekte kostnader i foredlingen som er pnl¡pt
frem til det aktuelle reguleringstiltaket.  
k) tilvirkningsverdi: varens verdi ut fra pnl¡pte tilvirkningskostnader frem til mar-
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kedsregulators sentrallager.  
l) salgsverdi: den pris som er oppnndd pn reguleringsproduktet ved omsetning i 
markedet.  
   
       Markedsregulator har ansvaret for n s¡ke n ta ut avtalt mnlpris i samsvar med 
forutsetningene om at mnlpris skal kunne oppnns ved markedsbalanse og gjennom-
f¡re markedsregulering av norskprodusert melk og melkeprodukter slik at kostnade-
ne blir lavest mulige.  
       Markedsregulator skal l¡pende vurdere avsetningsmulighetene, og eventuelt 
iverksette n¡dvendige avsetningstiltak i samsvar med foreliggende forskrift.  
       Markedsregulator skal s¡ke n gjennomf¡re markedsreguleringen slik at det opp-
nns mest mulig like konkurransevilknr innenfor omsetning av norskproduserte pro-
dukter av melk.  
   
       Midler avsatt til markedsregulering innenfor melkesektoren kan nyttes til n fi-
nansiere f¡lgende tiltak som markedsregulator setter i verk eller formidler:  
1) Reguleringseksport ( 5)  
2) Kompensasjon for reguleringskapasitet hos markedsregulator ( 6)  
3) Reguleringslagring ( 7)  
4) Transportkostnader ( 9)  
5) Prisnedskrivning av melkeprodukter til f{r ( 10)  
6) Prisnedskrivning av geitemelk til f{r ( 11)  
7) Prisnedskrivning ved salg av melkefett til margarinindustrien ( 12)  
8) Billigsalg ( 13)  
9) Prisnedskrivning ved salg av kasein ( 14)  
10) Salg av melkeprodukter til spesialmarkeder ( 15)  
11) Skolemelk ( 16).  
       Andre tiltak kan iverksettes etter forhnndsgodkjennelse av Omsetningsrndets 
arbeidsutvalg i hvert enkelt tilfelle.  
       Tiltakene under  5,  7,  8,  9,  10,  12 og  14 gjelder de vareslag og 
kvaliteter som av Omsetningsrndets arbeidsutvalg til enhver tid er definert som regu-
leringsvare i henhold til egen liste.  
       For tiltakene under  12 til  16 kan alle meieriselskaper delta.  
       Midler avsatt til markedsregulering innenfor melkesektoren som kan nyttes til n 
finansiere inndragning av melkekvoter i trnd med vedtak fattet av avtalepartene.  
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   
       Ved eksport av reguleringsprodukter beregnes godtgj¡relse etter f¡lgende reg-
ler:  
Eksporttapet som godtgj¡res, er differansen mellom varens tilvirkningsverdi i indust-
rimarkedet pn avsendelsesdagen og den salgsverdi som oppnns overfor kj¡per.  
       Utenom eksporttapet godtgj¡res etter regning ekstra kostnader til emballasje, 
merking, veiing, spedisjon, transport/transportforsikring fra lager til bestemmelses-
sted og andre s rlige eksportkostnader. I tillegg godtgj¡res beregnet rentetap pn 
salgsverdi for 1 mnned og pristap pn ò mnned.  
   
       Markedsregulator kan ytes en godtgj¡relse for kostnader ved n ha n¡dvendig 
kapasitet for n oppfylle reguleringsansvaret som f¡lger av forsynings- og mottaksplik-
ten. Godtgj¡relsen knyttes til kostnader ved ubenyttet kapasitet som ikke er dekket 
pn annen mnte.  
       N rmere bestemmelser kan fastsettes.  
   
       Lagringsgodtgj¡relse ytes for reguleringslagring som er n¡dvendig i henhold til 
markedsregulators ansvar for n oppfylle forsyningspliktens krav til stabile leveranser 
av melk og melkeprodukter gjennom nret til dekning av det innenlandske markedet 
samt for eventuell lagring for senere reguleringseksport jf.  5.  
       Reguleringslagringen kan foregn ved fryselager, kj¡lelager eller t¡rrlager, og 
gjelder produkter definert i henhold til forskrift av 13. mai 1997 nr. 1554 - liste for 
definisjon av reguleringsvare og forretningsmessig lagringsperiode.  
       Reguleringskvantumet for en mnned fremkommer ved n trekke forretningsmes-
sig lager fra total lagerbeholdning ved mnnedens f¡rste dag.  
       Ved beregningen forutsettes det at de mengder som er innsatt og uttatt av la-
geret i l¡pet av rapporteringsperioden skjer pn mnnedens siste dag.  
       Grunnlaget for n beregne godtgj¡relsen er reguleringskvantumet multiplisert 
med en fastsatt sats. Omsetningsrndet fastsetter for hvert halvnr satser i ¡re/kg/md. 
for hver enkelt produktgruppe.  
       Ved overf¡ring av reguleringsprodukter fra et lager til et annet for fortsatt regu-
leringslagring skal uttak og innlegg godtgj¡res med en fast sats fastsatt av Omset-
ningsrndet pr. kg overf¡rt produkt. Transportkostnadene ved denne type overf¡ring 
dekkes i henhold til  9.  
       N rmere bestemmelser kan fastsettes av Omsetningsrndets arbeidsutvalg.  
   
       Pristap og prisgevinst ved lagring av reguleringsprodukter skal tilordnes regule-
ringsregnskapet. For de produkter som befinner seg pn reguleringslager, jf.  7, skal 
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det ved hver endring av markedsregulators engrospris og ved endring av regule-
ringsproduktenes tilvirkningsverdi kalkuleres pristap/prisgevinst. Akkumulert pristap 
og/eller prisgevinst for samtlige reguleringsprodukter skal avregnes nrlig.  
       N rmere bestemmelser kan fastsettes av Omsetningsrndets arbeidsutvalg.  
   
       Ved transport i bulk av melk, skummet melk eller fl¡te til produksjon av regule-
ringsprodukter dekkes markedsregulators overf¡ringskostnader.  
       Ved mellomtransport av reguleringsprodukter dekkes markedsregulators trans-
portkostnader etter regning.  
       N rmere bestemmelser kan fastsettes av Omsetningsrndets arbeidsutvalg.  
   
       Ved anvendelse av overskudd av melkernstoff i form av visse melkeprodukter til 
f{r beregnes godtgj¡relse etter f¡lgende regler:  
Prisreduksjonen som godtgj¡res er differansen mellom tilvirkningsverdi i industrimar-
kedet pn avsendelsesdagen og den salgsverdi til f{r som er oppnndd overfor kj¡per. 
I tillegg dekkes ev. dokumenterte ekstrakostnader.  
       N rmere bestemmelser kan fastsettes av Omsetningsrndets arbeidsutvalg.  
   
       Ved anvendelse av pasteurisert geitemelk til f{r beregnes godtgj¡relse etter f¡l-
gende regler:  
Prisreduksjonen som godtgj¡res er differansen mellom den til en hver tid gjeldende 
noteringspris og den salgsverdi til f{r som er oppnndd overfor kj¡per, korrigert for 
relevante avgifter. I tillegg dekkes eventuelt andre relevante kostnader.  
   
       Ved salg av melkefett i form av sm¡rolje til innenlands margarinindustri, kan 
selgende meieriselskap gis en godtgj¡relse for prisnedskrivning i henhold til en sats 
fastsatt av Omsetningsrndets arbeidsutvalg.  
       N rmere bestemmelser kan fastsettes av Omsetningsrndets arbeidsutvalg.  
   
       Ved billigsalg av reguleringsprodukter beregnes godtgj¡relse etter f¡lgende reg-
ler:  
Prisreduksjonen som godtgj¡res er den prisnedskrivning (billigsalgsrabatt) som Om-
setningsrndets arbeidsutvalg har godkjent. Det regnes med den varemengde som er 
utlevert.  
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       Utenom prisreduksjonen ytes godtgj¡relse etter fast sats pr. kg for den utlever-
te varemengde, til dekning av renter, svinn, risiko og ekstrakostnader i forbindelse 
med billigsalget.  
   
       Ved salg av kaseinprodukter innenlands kan det gis en godtgj¡relse for prisned-
skrivning i henhold til en sats pn de ulike kaseinproduktene fastsatt av Omsetnings-
rndets arbeidsutvalg.  
       N rmere bestemmelser kan fastsettes av Omsetningsrndets arbeidsutvalg.  
   
       Ved salg av visse norskproduserte melkeprodukter til spesialmarkeder som for 
eksempel skip og fly i utenriksfart, fangst og fiske i fjerne farvann, oljeboringsplatt-
former og til Svalbard, ytes prisnedskrivning etter f¡lgende regler:  
       Det gis prisnedskrivning ut fra egne satser pn f¡lgende varegrupper:  
- yoghurt (sats pr. liter solgt)  
- sm¡r (sats pr. kg solgt)  
- ost (sats pr. kg solgt)  
- smelteost (sats pr. kg solgt).  
       Prisnedskrivningssatsene fastsettes av Omsetningsrndets arbeidsutvalg pn 
grunnlag av differansen mellom markedsregulators listepriser for de aktuelle varene 
ved salg til dagligvaremarkedet innenlands, og de salgspriser markedsregulator hol-
der i spesialmarkedene.  
       Dekning gis pn bakgrunn av revisorattesterte oppgaver over samlet solgt volum 
innenfor de ulike varegrupper fra den enkelte leverand¡r som leverer til disse marke-
dene.  
   
       Ved leveranser av konsummelk til skoler og barnehager godtgj¡res leverende 
meieriselskap en prisnedskriving i henhold til satser fastsatt av Omsetningsrndets 
arbeidsutvalg.  
       N rmere bestemmelser kan fastsettes av Omsetningsrndets arbeidsutvalg.  
 1  
       Markedsregulator skal gi alle meieriselskaper lik tilgang pn relevant informasjon 
om aktiviteter markedsregulator utf¡rer i kraft av reguleringsansvaret, herunder pro-
duksjons- og forbruksprognoser, noteringspriser og prisprognose et nr frem i tid. 
Markedsregulator skal varsle alle meieriselskaper om endringer i noteringsprisen 
umiddelbart etter vedtak og senest to uker f¡r de trer i kraft. Dersom slik varsling 
ikke foretas har meieriselskapene rett, men ikke plikt, til n kj¡pe melk til gjeldende 
noteringspris inntil tilsvarende frist har l¡pt. Informasjon skal for ¡vrig gj¡res til-
gjengelig umiddelbart etter at det er fattet vedtak om endring/tiltak.  
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       Omsetningsrndets arbeidsutvalg kan fastsette retningslinjer vedr¡rende prakti-
seringen av informasjonsplikten.  
1 Kfr. forskrift av 1. juli 2003 nr. 919 om Omsetningsrndets myndighet vedr¡rende markedsregulering for jord-
bruksrnvarer.  
 1  
       Markedsregulators forsyningsplikt skal sikre alle meieriselskaper som deltar i 
prisutjevningsordningen for melk tilgang pn rnvarer til vilknr som fremgnr av forskrift 
av 5. desember 2003 nr. 1602 om markedsregulators forsyningsplikt innenfor melke-
sektoren. Forsyningsplikten gjelder for norskprodusert melk pn det regulerte nivn i 
verdikjeden jf. jordbruksavtalen. Markedsregulator kan ikke pnlegges forsyningsplikt 
til foretak som foredler melk med fritak fra overproduksjonsavgift etter forskrift om 
fritak fra overproduksjonsavgift ved lokal foredling av melk.  
       Det kvantum melk som under prisutjevningsordningens prioritetsregler er til-
gjengelige for den aktuelle anvendelse, skal fordeles med utgangspunkt i meierisel-
skapenes bestillinger.  
       N rmere bestemmelser kan fastsettes.  
1 Kfr. forskrift av 1. juli 2003 nr. 919 om Omsetningsrndets myndighet vedr¡rende markedsregulering for jord-
bruksrnvarer.  
 
1  
       Markedsregulator har mottaksplikt pn all rn melk, gnrds- og seterost, fjell- og 
gnrdssm¡r samt fl¡te fra alle ku- og geitemelkprodusenter til samme priser og leve-
ransevilknr som for egne leverand¡rer. Mottaksplikten gjelder ikke melk som er fritatt 
fra overproduksjonsavgift etter forskrift av 24. juni 2003 nr. 777 om fritak fra over-
produksjonsavgift ved lokal foredling av melk.  
       Dersom et uavhengig meieriselskap med egne leverand¡rer har behov for at 
markedsregulator mottar rn melk fra vedkommendes leverand¡rer, mn innmelding 
skje senest 8 dager f¡r oppsamling skal foretas, og oppsamling mn skje i minimum 
en periode pn 4 uker. Innmelding av volum og periode skal skje samlet fra det uav-
hengige meieriselskapet direkte til markedsregulator.  
       Transport av rn melk skal skje mest mulig direkte til markedsregulator uten n 
v re innom noen av anleggene til det uavhengige meieriselskapet. Oppsamling og 
inntransport skal skje etter minst samme standard som benyttes av markedsregula-
tor. Markedsregulator overtar denne oppsamlingen dersom det uavhengige selskapet 
ikke er i stand til n gjennomf¡re dette i samsvar med disse forutsetningene.  
       Oppgj¡r til leverand¡rer hos uavhengige meieriselskap skal foretas av det meie-
riselskapet som forestnr innsamlingen av melken. Leverand¡rene har krav pn n fn et 
oppgj¡r for denne melken til minst samme pris som det i den aktuelle tidsperioden 
blir betalt leverand¡rer til det anlegg i TINE BA som mottar melken.  
       Foretas oppsamlingen av et uavhengig meieriselskap har dette krav pn n fn et 
oppgj¡r for melken tilsvarende det som det mottakende anlegg i TINE BA betaler 
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egne leverand¡rer i den aktuelle tidsperioden, men med fratrekk av eventuelle ekst-
rakostnader.  
1 Kfr. forskrift av 1. juli 2003 nr. 919 om Omsetningsrndets myndighet vedr¡rende markedsregulering for jord-
bruksrnvarer.  
 1  
       Markedsregulator skal, sn lenge det brukes reguleringsmidler til eksport av 
sm¡r, pnlegges mottaksplikt (kj¡peplikt) pn innenlands produsert sm¡r fra meierisel-
skaper i prisutjevningsordningen under markedsordningen for melk, til en pris tilsva-
rende tilvirkningsverdien pn sm¡r. Alternativ levering av melkefett i form av fl¡te kan 
skje etter avtale med TINE BA. I slike tilfeller skal det benyttes en pris som tilsvarer 
verdien av produksjonsfl¡te fastsatt av Statens landbruksforvaltning. Oppgj¡r for le-
veransen skjer direkte mellom markedsregulator og det enkelte meieriselskap.  
       Ved avtale om levering av melkefett i form av fl¡te avgj¡r markedsregulator i 
hvilken form dette skal skje (fl¡te eller bearbeidede produkt) basert pn mnnedlige 
prognoser fra det uavhengige meieriselskapet. Prognosen sendes med prognoseinn-
melding til Statens landbruksforvaltning under ordningen med prisutjevning for mel-
keprodukter. Innmelding av aktuelt volum skal skje til markedsregulator senest en 
uke f¡r leveranse.  
       N rmere bestemmelser vedr¡rende varespesifikasjon, kvalitetskrav og emballa-
sje kan fastsettes av Omsetningsrndets arbeidsutvalg.  
1 Kfr. forskrift av 1. juli 2003 nr. 919 om Omsetningsrndets myndighet vedr¡rende markedsregulering for jord-
bruksrnvarer.  
   
       Markedsregulator skal, i forhold til fordeling av rn melk innlands, l¡pende vurde-
re markedsbalansen og fordele tilgjengelig melkemengde pn de ulike melkeanvendel-
ser ut fra prioritet i prisutjevningsordningen for melk og meieriselskapenes bestilling-
er.  
       Alle oppgaver vedr¡rende reguleringsvirksomheten skal fremmes for Omset-
ningsrndet av eller gjennom markedsregulator med mindre annet er bestemt. Opp-
gaven med regnskap for administrasjonskostnader sendes inn en gang pr. nr. vrige 
oppgaver sendes inn en gang pr. halvnr. Med unntak av  12,  15 og  16, som skal 
spesifiseres pr. halvnr, skal oppgavene spesifiseres pr. md. Alle bevilgningsoppgaver, 
med unntak av administrasjonsgodtgj¡relsen, skal v re attestert av statsautorisert 
revisor etter krav fastsatt av Omsetningsrndets arbeidsutvalg.  
       Markedsregulator skal foran hvert nr foresln omsetningsavgift for melk pn 
grunnlag av prognoser over kostnader knyttet til behov for avsetningstiltak, til admi-
nistrative oppgaver hos markedsregulator, Statens landbruksforvaltning og til prog-
nosearbeid eller andre relevante oppgaver som utf¡res pn oppdrag i regi av Norsk 
Landbrukssamvirke, samt andre tiltak godkjent av Omsetningsrndets arbeidsutvalg 
og under hensyntagen til st¡rrelsen pn eksisterende fond.  
       Markedsregulator skal fremme forslag til budsjett for administrasjonskostnader 
jf.  22 og forslag til satser i henhold til  7,  12,  14,  15 og  16.  
 
Reguleringskapasitet i melkesektoren 
Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landEruks¡konomisk forskning/(Fon anal\se 2004 
104 
       Ved endringer av forskrifter under markedsreguleringen skal markedsregulator 
utarbeide begrunnede endringsforslag.  
       Inn- og overf¡ringstransport av melk i forbindelse med markedsreguleringen 
planlegges og styres av markedsregulator under hensyntagen til de ¡vrige forutset-
ninger for reguleringsvirksomheten.  
   
       Til dekning av kostnader som administrasjon av markedsreguleringen medf¡rer, 
ytes godtgj¡relse som nrlig fastsettes av Omsetningsrndet. Godtgj¡relsen skjer pn 
basis av godkjent budsjett og fremlagt regnskap pr. kalendernr.  
   
       Oppgj¡r etter forskriftens  5 -  16 foretas pn grunnlag av ò -nrlige oppgaver. 
For  5 -  11,  13 og  14 skal oppgavene spesifiseres for hver mnned. Markedsre-
gulator kan renteberegne tilgodehavende oppgj¡r etter  5 -  16 og  22 etter en 
fast rentesats fra utl¡pet av den mnned tiltaket er gjennomf¡rt (godtgj¡relsen er pn-
l¡pt) og inntil betaling skjer.  
       Den faste rentesatsen fastsettes av Statens landbruksforvaltning pr. halvnr pn 
basis av en sammenveiing av NIBOR 3-md. og renter pn andre finansieringskilder 
med et tillegg pn 0,2 prosentpoeng.  
       Sn lenge fondet for markedsregulering av melk har disponible midler har mar-
kedsregulator tilgang til j-konto overf¡ringer fra Omsetningsrndet, hvis siktemnl skal 
v re n minimere netto rentekostnader etter ovennevnte bestemmelser. Slike j-konto 
overf¡ringer skal renteberegnes fra den dag de er foretatt jf. annet ledd.  
   
       Omsetningsrndet eller den Omsetningsrndet gir fullmakt f¡rer kontroll med at 
bestemmelsene i denne forskrift blir overholdt. Omsetningsrndet eller den Omset-
ningsrndet gir fullmakt kan kreve fremlagt de opplysninger og den dokumentasjon 
som er n¡dvendig for n ut¡ve slik kontroll og for n forvalte markedsreguleringstilta-
kene pn en tilfredsstillende mnte.  
   
       Godtgj¡relser etter denne forskrift er betinget av at Omsetningsrndet disponerer 
det n¡dvendige bel¡p til formnlet.  
       Forskriften trer i kraft straks. 
 
